SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.11.20.255/2016/8.szam

A Szegedi té16tabla Mészarosné dr. Deak Erika tigyvéd altal képviselt felperesnek - a dr. Csizmadia
Zoltan tgyvéd altal képviselt 1. ., a személyesen eljart II. r. és dr. Malatinszki Ivan tigyvéd altal
képviselt III. r. alperesek ellen kozos tulajdon megsziintetése ¢€s egy€b irant inditott perében a
Kecskeméti Torvényszék 2014. februar 18. napjan kelt 5.P.22.157/2012/59. szam itélete ellen a
felperes 67. és 68. sorszam alatt benyujtott fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban
meghozta a kdvetkezd

RESZITELETET:

Az elsofoku birosag itéletét részitéletnek tekinti, azt részben megvaltoztatja, a felperes és az I. r.
alperes kozott fennalld kozos tulajdont megsziinteti akként, hogy az I. r. alperes tulajdonat képezo,
a (telepiilés neve)-i (ingatlan 1. hrsz.-a). hrsz-1 ingatlan 48469/116607, a (ingatlan 2. hrsz.-a).
hrsz-0 ingatlan 48469/116607 , a (ingatlan 3. hrsz.-a). hrsz-u ingatlan 48469/116607, a (ingatlan 4.
hrsz.-a). hrsz-1 ingatlan 2/6, a (ingatlan 5. hrsz.-a). hrsz-u ingatlan 2/6, (ingatlan 6. hrsz.-a). hrsz-
U ingatlan 2/6, a (ingatlan 7. hrsz.-a). hrsz-u ingatlan 2/6, (ingatlan 8. hrsz.-a). hrsz- ingatlan 2/6,
a (ingatlan 9. hrsz.-a). hrsz- ingatlan 2/6 és a (ingatlan 10. hrsz.-a). hrsz-u ingatlan 2/6 tulajdoni
hanyadat a felperes tulajdonaba adja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. r. alperesnek 1 486 406 (egymillio-
négyszaznyolcvanhatezer-négyszazhat) Ft-ot.

Megkeresi az ingatlaniigyi hatosagot, hogy a fenti ingatlanok tulajdoni lapjardl torolje I. r. alperes
(I. r. alperes személyes adatai) fent megjelolt hanyadokra bejegyzett tulajdonjogat, és egyidejiileg
ugyanezen tulajdoni hanyadokra jegyezze be a felperes (felperes személyes adatai) tulajdonjogat
kozos tulajdon megsziintetése jogeimén 1 486 406 (egymillio-négyszaznyolcvanhatezer-
négyszazhat) Ft megvaltasi ar megfizetésének igazoldsa esetén, a (ingatlan 1. hrsz.-a), (ingatlan 3.
hrsz.-a). hrsz-u ingatlanokat érintéen az EDF DEMASZ javara bejegyzett vezetékjoggal terhelten.

Mellézi a felperes perkoltség fizetésére kotelezését €s megallapitja, hogy a felperes és az I. r. alperes
a fentiekben megjelolt ingatlanokat érintd kozos tulajdon megsziintetésére iranyuld kereset kapcsan

koltségeiket maguk viselik.

Felperes altal fizetendo els6foku eljarasi illeték osszegét 33 600 (harmincharomezer-hatszaz) Ft-ra
leszallitja.

Kotelezi az 1. r. alperest, hogy az allami adohatosag felhivasara fizessen meg a Magyar Allamnak 33
600 (harmincharomezer-hatszaz) Ft elsdfoku eljarasi illetéket.

Kotelezi az I. r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 37 000 (harminchétezer)



Ft masodfokt perkoltséget, valamint az allami adohatosag felhivasara a Magyar Allamnak 118 900
(egyszaztizennyolcezer-kilencszaz) Ft masodfoku eljarasi illetéket.

A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A (telepiilés neve)-i (ingatlan 1. hrsz.-a). hrsz- szant6 és rét, a (ingatlan 2. hrsz.-a)., a (ingatlan
3. hrsz.-a)., a (ingatlan 4. hrsz.-a)., a (ingatlan 5. hrsz.-a)., a (ingatlan 6. hrsz.-a). ¢s a (ingatlan
7. hrsz.-a). hrsz- szanto, a (ingatlan 8. hrsz.-a). és a (ingatlan 9. hrsz.-a). hrsz-0 szant6 és legelo,
a (ingatlan 10. hrsz.-a). hrsz-0 szantd, valamint a (ingatlan 11. hrsz.-a). hrsz-u szanto, rét, kivett
vizallas megjeldlésii ingatlanok a III. r. alperes, néhai (személy 1. neve) és a perben nem allo
(személy 2. neve) osztatlan ko6zOs tulajdonat képezték az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett
hanyadok szerint. A tulajdonosok ¢és a felperes altal 2002. februar 19. napjan a fenti ingatlanokra
hatarozatlan idOtartamua term6fold-hasznalati szerzodés jott 1étre, amelynek alapjan az ingatlanok a
felperes hasznalataba keriiltek.

A foldhivatal a szant6 miivelési agu foldrészletekre a 2002. januar 1. napjatol 2012. januar 1.
napjaig terjedd idore bejegyezte a felperes foldhasznalati jogat a foldhasznalati nyilvantartasba.

A felperes a 2006. december 20. napjan kelt csereszerzodéssel megszerezte a  (személy 2. neve)
tulajdonaban 4ll6 ingatlanhanyadokat, majd a 2008. jinius 19. napjan kelt adasvételi szerzodéssel az
idokozben elhunyt (személy 1. neve) jogutédai 4altal oOrdklés folytdn megszerzett
ingatlanilletéségeket.

A IIL r. alperes a (ingatlan 1. hrsz.-a), (ingatlan 2-3 hrsz.-a) hrsz-0 ingatlanok tulajdonaban 4llo,
egyenként 48469/116607 illetOségeit, a (ingatlan 4. hrsz.-a), (ingatlan 5. hrsz.-a), a (ingatlan 6.
hrsz.-a), (ingatlan 7-10. hrsz.-a). hrsz-u ingatlanok 2/6 - 2/6 hanyadat, valamint a (ingatlan 11.
hrsz.-a). hrsz-u ingatlan 60704/116607 tulajdoni illetdségét a 2006. szeptember 25. napjan kelt
csereszerzddéssel az I. r. alperesre ruhazta a (telepiilés neve)-i (ingatlan 12. hrsz.-a). hrsz-u
ingatlan tulajdonjoganak megszerzése ellenében.

A 1IL. r. alperes a 2006. szeptember 25. napjan kelt irasbeli nyilatkozataval a 2002. februar 19-én
kelt foldhasznélati szerzédést a 2007. gazdasagi évtdl felmondta. A felperes keresete alapjan a
Kiskunfélegyhazi Varosi Birosag a 4.P.20.242/2007/7. szamu itéletével megallapitotta a felmondas
jogellenességét.

Az 1. 1. alperes a 2010. januar 5. napjan kelt levelében kozolte a felperessel, hogy a III. r. alperes
2006. szeptember 25-én kelt felmondasat 2007. szeptember 1-t6] érvényesnek kell tekinteni, €s
felszolitotta a felperest, hogy ujabb gazdasagi tevékenységbe ne kezdjen, a foldteriileteket adja a
birtokaba.

A (ingatlan 1. hrsz.-a). és a (ingatlan 11. hrsz.-a). hrsz-U ingatlanok tulajdoni lapjara a II. r.
alperes javara 1 300 000 Ft

¢s jarulékai erejéig egyetemleges jelzalogjog kertiilt bejegyzésre.

A felperes tobbszor modositott keresetében kérte az 1. r. alperes 2010. januar 5. napjan kelt



felmondasa ,.érvénytelenségének" megallapitasat ¢és az ingatlanokon fennallé k&6zos tulajdon
megsziintetését akként, hogy a birdsadg Osszesen 1 000 000 Ft megvaltasi ar ellenében adja a
tulajdondba az I. r. alperes tulajdonaban 4all6 ingatlanilletéségeket. A II. r. alperest ennek tlirésére
kérte kotelezni. Kérte tovabba az I. és a III. r. alperes kozott Ilétrejott csereszerzodés
érvénytelenségére alapitottan az eredeti allapot helyredllitdsaként az atruhazott ingatlanhanyadok
vonatkozdsdban a III. r. alperes tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartdsi visszajegyzését és az igy
keletkezett kozos tulajdon fentiekkel megegyezo feltételekkel torténd megsziintetését.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték az egyes kereseti kérelmek kapcsan kifejtett védekezésiik
alapjan.

Az L. 1. alperes a kozos tulajdon megsziintetésére iranyul6 kereset teljesitését nem ellenezte. Kérte,
hogy a (telepiilés neve)-i (ingatlan 11. hrsz.-a). hrsz-0 ingatlan felperesi tulajdoni hanyadat a
birésag adja az O tulajdondba, a II. r. alperes javara bejegyzett jelzalogjog pedig a felperes
tulajdonéban 1évé masik ingatlanra keriiljon atjegyzésre.

A 1II. r. alperes nem jarult hozza, hogy az ingatlanon fennalld jelzdlogjoga a masik ingatlanra
keriiljon atvezetésre.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
allamnak 900 000 Ft eljarasi illetéket, tovabba az I. r. alperesnek 200 000 Ft, a III. r. alperesnek 500
000 Ft perkoltséget. Hatarozatanak részletesen kifejtett indokai szerint mind a felmondas, mind
pedig a csereszerzodés targyaban eldterjesztett keresetet alaptalannak itélte.

Alaptalannak taldlta a kozos tulajdon megsziintetésére irdnyuld keresetet is. Megallapitotta, a kdzos
tulajdon megsziintetésének keresetben kért modjahoz a felperesnek érdeke flizédik, hiszen a kdzos
tulajdonban all6 ingatlanok beékelddnek a felperes tulajdondban és hasznalatdban 1évd tovabbi
ingatlanok k6z¢é. Az ingatlanok forgalmi értékének meghatarozasa érdekében beszerzett Nagy Istvan
altal készitett szakértdi véleményt itélkezése alapjaul fogadta el, ennek alapulvételével
megallapitotta, hogy a felperest megvaltasi arként 3 625 102 Ft terheli, aki azonban a birdsag
felhivasa ellenére nem igazolta erre vonatkozoan a teljesitOképességét. Alaptalannak talalta a
(ingatlan 11. hrsz.-a). hrsz-u ingatlan értékére vonatkozd szakértéi megallapitassal kapcsolatos
felperesi kifogasokat. Ramutatott, az ingatlanok természetbeni megosztdsdra a  jogszabalyi
feltételek hianyaban nincs lehetdség, és nem szolgalna az a felperes altal elérni kivant célt sem,
nevezetesen az ingatlanok gazdasidgosabb megmiivelhetdségét, az arverési értékesités elrendelését
pedig egyik tulajdonostars sem tartotta megfeleld megoldasnak, ezért nem latott lehetdséget a kdzos
tulajdon megsziintetésére.

Az itélet ellen benyujtott fellebbezésében a felperes annak modositott keresete szerinti
megvaltoztatasat kérte.

A k6z0s tulajdon megsziintetésére irdnyul6 keresetet elutasito itéleti rendelkezés kapcsan ramutatott,
a (ingatlan 11. hrsz.-a). hrsz-u ingatlan kivételével utobb elfogadta a szakértd altal megjelolt
értékeket, és véllalta az igy meghatarozott megvaltasi ar megfizetését. Allaspontja szerint nem
akadalya a kozos tulajdon megsziintetésének, hogy a II. r. alperes azt ,,nem tamogatta", hiszen
jelzalogjoga nem csak masik ingatlanra torténd atterheléssel lenne biztosithatd, hanem egyéb
modon, igy a tartozds kiegyenlitése Utjan is. A (ingatlan 11. hrsz.-a). hrsz-0 ingatlan
értékmeghatarozasaval kapcsolatos kifogasait valtozatlanul fenntartotta.

A felperes a masodfoku eljardsban a kozos tulajdon megsziintetésére iranyuld kérelmét akként
modositotta, hogy a (ingatlan 11. hrsz.-a). hrsz-u ingatlanon fennallo k6zos tulajdon természetben



torténd megosztasat kérte. Igazolta a telekalakitas engedélyezési eljaras meginditasat, erre tekintettel
a per targyalasat az itélétabla a Pf.I11.20.707/2014/8. szamu végzésével a telekalakitas engedélyezési
eljaras jogerds befejezéséig felfiiggesztette.

A felfiiggesztést kovetden folytatodd masodfoktl eljarasban a felperes a felmondas
jogellenességének megallapitasara, az I. és a II. r. alperes kozotti csereszerzodés érvénytelenségének
megallapitdsara, valamint a (ingatlan 11. hrsz.-a). hrsz-0 ingatlanon fennallé kozos tulajdon
megsziintetésére iranyuld keresetétdl elallt. Utalt arra, az eredeti keresetben érvényesitett kartéritési
igényétd]l mar az elséfoku eljarasban elallt, e tekintetben azonban a per megsziintetése nem tortént
meg. Csatolta az 1. r. alperessel 2015. VI. 30. napjan kotott megallapodast, amelyben rogzitették,
hogy a telekalakitas engedményeként a Kiskunfélegyhaza, kiilteriilet (ingatlan 11. hrsz.-a). hrsz-u
ingatlanbol kialakitott (ingatlan 12. hrsz.-a). hrsz- ingatlan 1/1 aranyban az I. r. alperes, mig a
(ingatlan 13. hrsz.-a). hrsz-u ingatlan 1/1 aranyu tulajdoni hanyada a felperes tulajdonaba keriilt, a
megallapodas alapjan tulajdonjoguk ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzést nyert. Mindezekre
figyelemmel az els6foku birosag itéletét akként kérte megvaltoztatni, hogy az itélétabla a per targyat
képez6 ingatlanokon - a (ingatlan 11. hrsz.-a). hrsz-0 ingatlan kivételével - fennallo kozos tulajdont
szlintesse meg akként, hogy az I. r. alperes a tulajdoni hanyadait adja a felperes tulajdonaba
Osszesen 1 486 406 Ft megvaltasi ar ellenében és a tulajdonosvaltozas atvezetése végett keresse meg
a foldhivatalt. Igazolta, hogy a megvaltasi arat iigyvédi letétbe helyezte.

Az L. 1. alperes ellenkérelmében a kozos tulajdon megsziintetését valtozatlanul nem ellenezte, azt
azonban akként kérte, hogy a Kiskunfélegyhaza, kiilteriilet (ingatlan 1. hrsz.-a)., (ingatlan 4.
hrsz.-a)., (ingatlan 6. hrsz.-a)., (ingatlan 8. hrsz.-a)., (ingatlan 9. hrsz.-a)., (ingatlan 10. hrsz.-
a). hrsz-u ingatlanok természetben keriiljenek megosztasra, a (ingatlan 2. hrsz.-a)., (ingatlan 3.
hrsz.-a). és a (ingatlan 5. hrsz.-a). hrsz-u ingatlanokon a birdsag cserével sziintesse meg a kozos
tulajdont oly modon, hogy a (ingatlan 2. hrsz.-a). ¢és (ingatlan 3. hrsz.-a). hrsz-u ingatlanok a
felperes, a (ingatlan 5. hrsz.-a). hrsz-u ingatlan az 6 (I. r. alperes) kizarélagos tulajdondba kertiljon,
a (telepiilés neve)-i kiilteriilet (ingatlan 7. hrsz.-a). hrsz-1 ingatlanban 6t megilletd 2/6 tulajdoni
hanyadot pedig a birdsadg az elséfoku eljarasban beszerzett szakértdi véleményben meghatarozott
értéken adja a felperes tulajdonaba.

A felperes egyes kereseti kérelmeitdl valo elallasara tekintettel az itélotdblanak a masodfoku
eljarasban a (telepiilés neve)-i (ingatlan 1. hrsz.-a)., (ingatlan 2. hrsz.-a)., (ingatlan 3. hrsz.-a).,
(ingatlan 4. hrsz.-a)., (ingatlan 5. hrsz.-a)., (ingatlan 6. hrsz.-a)., (ingatlan 7. hrsz.-a)., (ingatlan
8. hrsz.-a)., (ingatlan 9. hrsz.-a). és (ingatlan 10. hrsz.-a). hrsz-0 ingatlanokon fennallé kozos
tulajdon megsziintetésére iranyuld kereseti kérelmet elutasitd itéleti rendelkezést kellett
feliilbiralnia.

E tekintetben a fellebbezés alapos.

A kozos tulajdon megsziintetésének szabalyait a perben alkalmazandd 1959. évi IV. tv. (a
tovabbiakban: 1959-es Ptk.) 147-148. §-ai rendezik. Az 1959-es Ptk. 147. §-a értelmében a kdzos
tulajdon megsziintetését barmelyik tulajdonostars kérheti. A kozos tulajdon megsziintetésére az
1959-es Ptk. 148. § (1) - (3) bekezdésének rendelkezései értelmében természetbeni megosztassal,
magahoz valtassal és a kdzos tulajdon targyainak értékesitésével

keriilhet sor. A jogszabaly értelmében a megsziintetés modjanak térvényi rangsora van, a
sorrendiség szem elott tartdsaval azonban a birésag szabadon mérlegelheti, hogy az adott esetben a
kozos tulajdon melyik modon sziintethetd meg a legmegfelelobben. A birésag a kozos tulajdon



megsziintetése soran az 1959-es Ptk. 148. § (4) bekezdése értelmében a megsziintetésnek csak azt a
modjat nem alkalmazhatja, amely ellen valamennyi tulajdonostars tiltakozik, egyébként valamennyi
koriilmény egyiittes mérlegelésével meggydzddése szerint birdlja el a rendezés véglegességét €s az
érdekegyensuly megteremtését a legjobban szolgald szempontokat, és ezek figyelembevételével
rendelkezik a megsziintetés modjarol (BH1996. 359). A masodfoku eljaras targyat képezod
ingatlanokat érintden az elséfoku eljarasban az I. r. alperes maga is akként kérte a kdzos tulajdon
megsziintetését, hogy a birdsag az ingatlanok 6t megilletd tulajdoni hanyadat a perben beszerzett
szakvélemény alapjan meghatarozott megvaltasi ar ellenében adja a felperes tulajdonéba.

A kozds tulajdon megsziintetése iranti perekben a kereseti kérelemhez kotottség (Pp. 215. §)
altalanos szabalya nem érvényesiil, ezért nem {litkdzik a masodfoku eljarasban a keresetvaltoztatas
tilalmaba (Pp. 247. §), ha a fél a fellebbezési szakban olyan megsziintetési modot kér, amelyre az
elséfoku eljarasban nem hivatkozott. Ebbdl kovetkezden annak sincs akadalya, hogy az alperes erre
vonatkozo kordbbi ellenkérelmét megvaltoztassa. Lényeges azonban, hogy az 1. r. alperes az
elséfoku eljarasban nem hivatkozott arra, hogy a (ingatlan 1. hrsz.-a)., (ingatlan 4. hrsz.-a),
(ingatlan 6. hrsz.-a), (ingatlan 8-10. hrsz.-a) hrsz-0 ingatlanok természetben megoszthatok. Nem
hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy az ingatlanon fenndllé kozds tulajdon természetbeni
megosztasa iranti kérelem alapossdgat a birosag csak akkor vizsgalhatja, ha a fél csatolta az
épitésiigyi hatdsag telekalakitast engedélyezd jogerOs hatarozatat, és a foldhivatal altal zaradékolt
telekalakitasi tervet. Az L. r. alperes azonban ezen okiratokat nem csatolta, nem is utalt arra, hogy az
ezzel kapcsolatos eljarast kezdeményezte volna. Azt csupan megjegyzi az itéldtabla, hogy az
ellenkérelemben feltiintetett 0550/50. hrsz-u ingatlan nem képezi a per targyat.

Az 1959-es Ptk. a kozos tulajdon birdsag altal csere utjan torténd megsziintetését nem ismeri. A
kozos tulajdon ily moddon torténd megsziintetése az 1959-es Ptk. 378. §-aban szabalyozott
csereszerzodés megkdtésével lehetséges, a birdsag azonban szerz6dést nem hozhat 1étre.

Az itélétabla mindezekre figyelemmel megalapozottnak itélte a k6zos tulajdon megsziintetésének
felperes altal kért modjat figyelemmel arra is, hogy az érintett ingatlanokban a felperes rendelkezik
nagyobb tulajdoni hanyaddal, s miutan a szakértd altal megéllapitott megvaltasi arat ligyvédi letétbe
helyezte - ezzel teljesitOképességét megfelelden igazolva -, az itéldtabla a perbeli ingatlanok I. r.
alperest megilletd tulajdoni hanyadat 1 486 406 Ft megvaltasi ar ellenében a felperes tulajdonaba
adta.

Eszlelte, hogy a (ingatlan 1. hrsz.-a). és a (ingatlan 3. hrsz.-a). hrsz-0 ingatlanokat az EDF
DEMASZ javara bejegyzett vezetékjog terheli, a vezetékjog jogosultjanak perben allasat azonban
nem tartotta szlikségesnek az aldbbiakra figyelemmel:

A kotelez6 perben allas kérdése a Pp. 51. § a) pontjaban szabalyozott un. kényszerli pertarsasaggal
fligg 0ssze. E szerint kotelezO a perben 4llas, ha a per targya olyan kozdos jog illetdleg olyan k6zos
kotelezettség, amely csak egységesen donthetd el, vagy ha a perben hozott dontés a pertarsakra a
perben vald részvétel nélkiil is kiterjedne. A Legfelsobb Birdsag kozos tulajdon megsziintetése
iranti perekben iranyado

1/2008. PK véleményének VIIl.c. pontja szerint a tulajdonjogot érinté perekben valamennyi
tulajdonostars kotelezé perben allasa mellett a sziikséghez képest perbe kell vonni az érvényesitett
tulajdoni igénnyel kapcsolatban érintett dologi jogi jogosultakat és mas érdekelteket is. A jogvita a
bejegyzett vezetékjog jogosultjanak perben alldsa nélkiil is eldonthetd, mivel a kozos tulajdon
megsziintetése a bejegyzett jogat nem érinti.



A 1L 1. alperes jelzdlogjoga a (ingatlan 1. hrsz.-a). hrsz-u ingatlanrél a masodfokl eljaras sordn
torlésre keriilt, ezért erre vonatkozo rendelkezést az itéldtablanak hoznia nem kellett.

A felperes 1. r. alperessel szemben 14 854 735 Ft Osszegli kartéritési igényt is érvényesitett. E
kereseti kérelmétdl utobb elallt (P.22.157/2012/8.), az els6foku birdsag azonban ennek kapcsan a
sziikséges intézkedéseket nem tette meg: nem keriilt sor sem a per megsziintetésére, sem a kereset
érdemi elbirdlasara. Erre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 213. § (1)
bekezdése alapjan részitéletnek tekintette, és ugyancsak részitéletével azt részben megvaltoztatta
akként, hogy a perbeli ingatlanokon a felperes és az L. r. alperes kozott fenndllo kozos tulajdont a
rendelkezd részben foglaltak szerint megsziintette, ¢s kotelezte a felperest 1 486 406 Ft megvaltasi
ar megfizetésére, tovabba intézkedett a tulajdonosvaltozds ingatlan-nyilvantartason torténd
atvezetése irant.

A koz06s tulajdon megsziintetése iranti perben a perkdltség viselésének altalanos szabalya az, hogy a
készkiaddsok megosztasa mellett mindegyik fél viseli a sajat koltségét. Az ettdl valo eltérés foleg
akkor indokolt, ha arra a felek magatartdsa okot ad (1/2008. (V. 19.) PK vélemény VIIL.g. pont). A
per targyanak értéke a részitélettel érintett ingatlanok tekintetében 1 486 406 Ft, a felperes altal
magahoz valtani kivant tulajdoni hanyad értéke (1/2008. (V. 19.) PK vélemény VIIL.f. pont).

Az els6foku eljarasban a perérték 19 895 337 Ft ((14 854 735 Ft (kartérités) + 74 000 Ft (felmondas
jogellenessége) + 1 341 500 Ft (csereszerzddés érvénytelensége) + 1 486 406 Ft (masodfoku eljaras
targyat képezo ingatlanok kozos tulajdonanak megsziintetése) + 2 138 696 Ft ((ingatlan 11. hrsz.-
a). hrsz-u ingatlanon fennall6 kozos tulajdon megsziintetése)). Az ehhez igazodo eljarasi illeték
Osszege 900 000 Ft a perinditaskor hatalyos Itv. 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, amelybdl a
részitélettel elbiralt keresethez igazodé eljarasi illeték 0sszege 67 200 Ft, amelyet a felperes és az 1.
r. alperes a PK véleményben irtak szerint megosztva kotelesek viselni. Erre tekintettel az itélotabla a
felperes altal fizetend6 eljarasi illeték dsszegét 33 600 Ft-ra leszallitotta és kotelezte az I. r. alperest
ugyanilyen 0sszegli elséfoku eljarasi illeték megfizetésére. A PK vélemény perkoltség viselésére
vonatkozo irdnymutatdsa alapjan mellézte a felperes perkoltség fizetésére kotelezését és
megallapitotta, hogy a felperes és az 1. r. alperes a fenti ingatlanokat érintd kozds tulajdon
megsziintetésére iranyulo6 kereset kapcsan koltségeiket maguk viselik.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elsdfoku birdsag részitéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint megvaltoztatta részitéletével (Pp. 213. § (2)
bekezdés).

A felperes fellebbezése eredményesnek bizonyult, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte
az itéldtabla az I. r. alperest a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)

pontja és (5) bekezdése alapjan megallapitott tigyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkdltségének,
valamint az Itv. 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazand6 6/1986. (VI. 28.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan a feljegyzett méasodfoku eljarasi illeték megfizetésére 1 486 406 Ft fellebbezési
perérték alapulvételével.

Szeged,2016. majus 19.



Dr. Szegh6 Katalin sk. Zan6czné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Lengyel Nora sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



