Févarosi [tél6tabla
32.Pf.20.448/2016/4/11.

A Févarosi tél6tabla a Dr. Hiittl Tivadar tigyvéd (fél cime) altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek, ... jogtandcsos altal képviselt MFB Magyar Fejlesztési Bank Zrt. (1051 Budapest,
Nador utca 31.) alperes ellen kozérdekii adat kiadasa irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék
2016. februar 10. napjan meghozott 69.P.23.786/2015/10. szamu itélete ellen az alperes részérdl 11.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 15.000 (tizenotezer) forint
masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag a pontositott keresetnek helyt adva kdételezte az alperest arra, hogy kiildje meg a
felperes részére elektronikusan az alabbi dokumentumokat:

1. Az Uj Magyarorszag Kockazati Téke Program (,JEREMIE 1-es" program Co-Investment
Alprogramban (KMOP-2009-1.3.3/2) és Kozds Alap Alprogramban (GOP-2009-4.3/2) nyertes
palyazok palyazati anyagat (beleértve a beadott palydzat Gsszes mellékletét, kapott pontszamat,
értékelési jegyzokonyvét);

2. Az Uj Széchenyi Kockazati Toke Program (,JEREMIE 2-es" program) K6zos Magveté Alap
Alprogramban (GOP-2012-4.3/A) és a K6z6s Novekedési Alap Alprogramban (GOP-2012-4.3/B)
nyertes palyazok palyazati anyagat (beleértve a beadott palyazat Osszes mellékletét, kapott
pontszamait, értékelési jegyzokonyvét);

3. Az Uj Széchenyi Kockazati Tékeprogramok (,,JEREMIE 3-as" program) Kozos Novekedési Alap
Alprogramban (GOP-2012-4.3/B) nyertes palyazok palyazati anyagat (beleértve a beadott palyazat
Osszes mellékletét, kapott pontszamait, értékelési jegyzokonyvét);

4. Az Uj Széchenyi Kockazati Tékeprogramok (,,JEREMIE 4-es" program) K6z6s Novekedési Alap
Alprogramban (GOP-2013-4.3/B/2) gyoztes palyazok palyazati anyagat (beleértve a beadott
palyazat 6sszes mellékletét, kapott pontszdmait, értékelési jegyzOkonyvét);

5. Az Uj Széchenyi Kockazati Tékeprogramok Kozos Novekedési Alap Alprogramja (,,JEREMIE 5-
0s" program) cimli (GOP-2014-4.3/B kédszamu) palyazaton 2014. decemberében nyertesnek itélt
Valor Capital palyazatat (beleértve a beadott palyazat Osszes mellékletét, kapott pontszadmait,
értékelési jegyzokonyvét).

Feljogositotta az alperest, hogy az adatok kdzlése soran az abban szerepld természetes személyek
nevén kiviil egyéb, természetes személyazonositd adataikat ¢és lakcimadataikat, valamint



munkabérét felismerhetetlenné tegye.

A megallapitott tényallas szerint az MV Magyar Vallalkozasfinanszirozasi Zrt. (MV Zrt.) egyediili
részvényese a Magyar Allam volt.

Mint forraskezelonek, feladatat képezte a 2007-2013 programozasi iddszakban az Eurdpai
Regionalis Fejlesztési Alapbdl, az Eurdpai Szocidlis Alapbdl és a Kohézids Alapbdl szarmazo
tamogatasok felhasznaldsa soran a kis- és kozépvallalkozasok finanszirozasat célzd pénziigyi
programok kidolgozasa és lebonyolitdsa, igy kiillondsen a pénziigyi kozvetitd kivalasztasara iranyulo
felhivasok elkészitése, és az iranyitd hatdsag részére jovahagyasra torténd eldterjesztése, a
kivalasztott pénziigyi kozvetitdvel a pénziigyi eszkozok kihelyezésére vonatkozd szerzodések
megkotése, tovabba a rendelkezésére allo forrasok felhasznalasanak ellendrzése, nyilvantartasa és az
errdl sz616 beszamolo elkészitése az iranyitd hatosag részére.

A Nemzeti Fejlesztési Ugynokséggel (NFU), mint iranyité hatésaggal az MV Zrt., forraskezeld
szervezetként tobb finanszirozasi szerzddést is kotott, az operativ programok keretében megvalosulo
programok végrehajtasa érdekében. A finanszirozasi keretbdl forrast hivott le és helyezett ki.

A 2008. szeptember 12. napjan kotott finanszirozasi szerzodést 2009. szeptember (helyesen
december) 11. napjan modositottak.

A finanszirozési szerz6dés 3.3 pontja szerint a forraskezeld szervezet (Tarsasag) feladata volt a
programok dontés eldkészités céljabol torténd kidolgozasa, de a programok feliilvizsgélata €és a
forraskezeld szervezet eldterjesztéseinek jovahagyasa a finanszirozasi szerzédés 3.4 pontja szerint
az Iranyito Hatosag feladata és jogosultsaga.

A kozvetitoi szerzOdéseket a Tarsasag a finanszirozési szerzddés 3.7. pontja alapjan az Iranyito
Hatésag képviseletében kototte meg.

A finanszirozasi szerz6dés 5. pontja tartalmazta, hogy az Iranyitd Hatdsag a finanszirozési
szerzOdés teljesitésével Osszefliggésben jogosult volt a Tarsasagot utasitani, €s az utasitast barmikor
modositani. A Tarsasag - a jogszabalyba {itkdz6 utasitas kivételével - az Iranyité Hatosdg minden
utasitasat koteles volt betartani, mig a szerz6dés 7.1. pontja szerint koteles volt minden honapban
beszdmolni az Irdnyitd Hatdsagnak tobbek kozott a kockazatvallalds teljesitményérdl és a
kockézatvallalas szempontjabol lényeges eseményekrdl. Az Iranyité Hatdsag jogosult volt a
szerz0do fél tevékenységét ellendrizni.

A finanszirozasi szerzddés 13. (f) pontja szerint a szerzddés felmondéasa esetén a Tarsasag
arogramokkal kapcsolatos 6sszes dokumentumot és jogokat kozvetleniil koteles volt az Iranyito
Hatdésagnak vagy az altala kijelolt személynek atadni.

Az egyes alprogramok végrehajtasdra vonatkozo szerzddéseket a pénziigyi kozvetitokkel
(alapkezelokkel) az MV Zrt. az NFU képviseletében eljarva, palyazat alapjan kototte meg.

A KMOP-2009-1.3.3/2. kédszamu palyazati felhivas szerint (mely az adatigénylés 1. pontjaban
jeldlt palyazat) a NFU, mint Irdnyitd Hatosag az alperes jogelddje, mint forraskezeld szervezet
kozremiikddésével végrehajtandd miiveletek finanszirozasa céljabol forrast biztosit a vonatkozo
jogszabalyok szerint cimzett vallalkozasok részére. A palyazat soran az alperesi jogeldd, mint a
program végrehajtasaért felelos Iranyitdo Hatdsag képviseldje jar el.

A palyazat célja meghatarozott kis- és kozépvallalkozasok tOkehelyzetének javitdsa, az alperesi
jogeldd kizardlagos tulajdonaban allo, a palyazata sordn kivalasztandd alapkezeld és fiiggetlen
befektetdk altal kozosen végrehajtott kockazatvallalas utjan. A palyazat nyertesével az alperesi
jogeldd kot kozvetitdi szerzddést.

Az alperesi jogeldd feladata a palyazatok formai és tartalmi vizsgalata, a sziikséges hianypotlas



elrendelése, tartalmi homalyok tisztazasa érdekében kérdések feltevése, esetleg annak elutasitasa a
hianyok potlasanak elmaradasa vagy a kérdések megvalaszolasanak hidnyossagai esetén. Ugyancsak
az ¢ jogosult volt a palydzat érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasara, ha az oly mértékben hianyos
vagy ellentmondésos, ami hidnypoétlassal sem rendezhetd a palyazatértékelésre rendelkezésre allo
hataridg alatt.

Ezekben az esetekben ugyan a palyadzatot vissza kell kiildeni, azonban annak egy példanya
archivalasra kertil.

Az alperesi jogeldd feladata a palydzat érdemi vizsgalata és mindsitése is, melyrdl az eldterjesztése
alapjan az Iranyité Hatdsag dont.

A palyazati kiiras azt is tartalmazta, hogy a Tarsasag (alperesi jogeldd), illetve az Iranyitd Hatdsag a
palyazatnyertes adatait, illetve a vele kotendé megallapodas részleteit a palyazo kiilon hozzéjarulasa
nélkiil is nyilvanossagra hozhatja.

Az els6foka birdsag rogzitette, hogy az Alaptorvény VI. cikkének (2) bekezdése alapjan a
kozérdekli adatok megismeréséhez €s terjesztéséhez fliz6do jog olyan alapvetd jog, mely a 39. cikk
(2) bekezdésében irtak szerint kiilonos védelmet élvez abban az esetben, ha kozpénzekkel
gazdalkodd szervezet gazdalkodasaval kapcsolatos adatokrél van szo. Az Alaptorvény szerint
ugyanis a kozpénzeket és a nemzeti vagyont az atlathatdsag és a kozélet tisztasaganak elve szerint
kell kezelni. A kozpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozo adatok kozérdekt adatok.

Megallapitotta, hogy jelen perben nem a felperes altal hivatkozott, az allami vagyonrol sz616 2007.
évi CVL torvény 5. § (1) és (2) bekezdése, valamint a nemzeti vagyonrol szolo 2001. évi CXCVI.
torvény 1. § (2) bekezdés c) pontja bir relevanciaval, mert a per targya nem az allami vagyonnal
torténd gazdalkodas vagy a nemzeti vagyonnak mindsiilé részvénytarsasdg gazdalkodasa, hanem az
eurdpai unios forrasbol szarmazo, palyazat Gitjan juttatott pénzbeli tdimogatassal 0sszefiiggd adat.

Ugyanakkor a kozpénzekbdl nyujtott tdmogatasok atlathatosagarol szold 2007. évi CLXXXI.
torvény 1. § (1) bekezdés c) pontja, valamint a 3. § (1) bekezdése szerint kozérdekbdl nyilvanos az
eurdpai unids forrasok felhasznalasaval kapcsolatos palyazati kiirast elokészitd, a palyazatot kiiro, a
tdmogatasi dontést eldkészitd és a tamogatdsi dontést meghozd szerv vagy személy altal a
palyazattal, a palyazati eljarassal, a tamogatasi dontéssel Osszefliggésben kezelt, kozérdekli adatnak
¢s kiilonleges adatnak nem mindsiild adat. Ezen adatok megismerésére a (2) bekezdés szerint a
kozérdekli adatokra vonatkozé torvényi rendelkezéseket kell alkalmazni.

Az adatok megismerhetdségét a (3) bekezdés tigy korlatozza, hogy a fentiekben meghatarozott adat
nyilvanossagra hozatala nem eredményezheti az olyan adatokhoz - igy kiilondsen a technoldgiai
eljarasokra, a miiszaki megoldasokra, a gyartasi folyamatokra, a munkaszervezési és logisztikai
modszerekre, tovabba a know-how-ra vonatkoz6 adatokhoz - vald hozzaférést, amelyek
megismerése az iizleti tevékenység végzése szempontjabol aranytalan sérelmet okozna, feltéve,
hogy ez nem akadélyozza meg a kozérdekbdl nyilvanos adat megismerésének lehetdségét.

A fentiek alapjan - a felek altal sem vitatottan - a 2011. évi CXII. térvény (Info tv.) 3. § 5. pontja
szerint kozérdekli adatnak mindsiil az alperesi jogeldd, mint jogszabalyban meghatarozott
kozfeladatot ellatd szerv kezelésében 1évd és tevékenységére vonatkozd vagy kozfeladatanak
ellatasaval Osszefiiggésben keletkezett, a személyes adat fogalma ald nem esd, barmilyen mdédon
vagy forméban rogzitett informacié vagy ismeret; ami pedig nem vonhato6 a kozérdekii adat fogalma
ala, az a 2007. évi CLXXXI. torvény hivatkozott rendelkezései, valamint az Info tv. 3. § 6. pontja
szerint kozérdekbdl nyilvanos adat. Ekként a felperes altal kiadni kért adatok olyan kozérdekii és
kozérdekbdl nyilvanos adatok halmazat alkotjak, melyekre a 2007. évi CLXXXI. térvény 1. § (2)



bekezdése alapjan egységesen a kozérdekii adatokra vonatkozo6 szabalyok alkalmazandok.

Az alperesi allasponttal szemben az alperes adatkezel6i mindségét megallapithatonak talalta.
Helytallonak itélte azt az alperesi hivatkozast, hogy a 2007-2013 programozasi idészakban az
Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapbdl, az Europai Szocidlis Alapbdl és a Kohézios Alapbol
szarmazd tamogatasok felhasznaldsanak rendjérdl szold 4/2011. (1.28.) Korm. rendelet hivatkozott
rendelkezéseibd] az kovetkezik, hogy az alperesi jogeléd a NFU nevében és képviseletében eljarva
kototte meg a palydzatokon nyertes pénziigyi kozvetitokkel a szerzédéseket.

Ez azonban mind az 1959. évi IV. térvény (régi Ptk.) 219. § (1) bekezdése, mind a 2013. évi V.
torvény (0j Ptk.) 6:11. § (1)-(2) bekezdései szerint csak a polgéri anyagi jog szempontjabol bir
relevanciaval. Az, hogy az igy kotott szerzodés a képviselt fél vonatkozasaban hoz létre
jogosultsagokat és kotelezettségeket nem fosztja meg a képviseldt adatkezel6i mindségétol.

Az alperesi jogeldd az Info. tv. 3. § 9. pontja szerint adatkezeldnek mindsiil, ugyanis az adatok
kezelésének céljat meghatarozza, az adatkezelésre vonatkozo dontéseket meghozza és végrehajtja.
Ezt alatamasztja az alperes altal 5. sorszdmon csatolt, az érzékenynek tekintett adatok kitakarasaval
benyujtott szerzddés (2. szamu melléklet), valamint a felperes altal 8. sorszamon csatolt palyazati
felhivas.

Az els6foku birésag osztotta azt a felperesi allaspontot, hogy az alperesi jogeldéd adatfeldolgozo
mindsége, €s az adatkiadds megtagaddsa nem meriilhet fel, mert az adatfeldolgozo fogalmat a
torvény kizarolag a II. fejezetben, a személyes adatok korében hasznélja, ezért az a kozérdekii
adatok esetében nem alkalmazhato.

A jogi képviseldvel eljart alperes csupan allitotta, azonban kioktatas (2/I1. sorszamu végzés) ellenére
nem bizonyitotta, hogy az adatok kiadasa akar az alperes, akar a palyazok tekintetében az iizleti
tevékenység végzése szempontjabol aranytalan sérelmet okozna.

Egyrészt a kiadni kért adatok a Info torvény 27. § (3) bekezdés els6 mondata alapjan nem
mindsiilnek iizleti titoknak, masrészt - a bekezdés utols6 mondata alapjan - az adatok kiadasanak
megtagadasa, elmaradasa ellehetetlenitené az adatok megismerhetdségét.

A fentiekre tekintettel a Ptk. 3:39 § (1) bekezdése szerint az alperes, mint jogutdd koteles az MV
Zrt. altal kezelt adatokat kiadni.

A felperesi keresettel szemben a ,,stb." kifejezés alkalmazasat az elséfoku birosag melldzte, ugyanis
a kereseti kérelembdl, mint példalézo felsorolasbol kitlinik, hogy a felperes mely adatok kiadéasat
kéri, igy ezen sz6 melldzése a birosdg allaspontja szerint nem mindsiill a kereset részbeni
elutasitasanak.

Ugyancsak a felperesi fogalomhasznalatot tette egyértelmiivé azzal, hogy az 5. pontbeli kereseti
kérelem kapcsan a ,,tavaly" sz6 helyett a keresetlevél 2015. évi benytjtasara tekintettel a ,,2014."
évet pontosan megjelolte.

Tekintettel, arra, hogy a felperes az elektronikus adatok fogadédsara szolgal6 e-mail cimet nem adott
meg, az elséfoku birésag a felperesi jogi képviseld e-mail cimére rendelte a kért adatokat
megkiildeni.

Az itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben az elséfoku itélet megvaltoztatasat €s a
kereset elutasitasat kérte. Fenntartotta azt a per sordan kovetkezetesen képviselt allaspontjat, hogy a
felperes altal igényelt adatoknak nem kezeldje, ezért az Infotv. 29. § (1) bekezdés alapjan azok



kiadasara nem kotelezheto.

Kifejtette, hogy az adatkezeldi mindséget nem az adatok egyszerii birtoklasa hatdrozza meg, hanem
az adatkezelési cél meghatarozasa, az adatkezeléssel kapcsolatos dontések meghozatalara vonatkozo
dontési jogosultsag és feleldsség. Hivatkozott az Info tv. fogalommeghatarozasai kozott szerepld 3.§
9. ¢és 18. pontjaira, tovabba a 4/2011. (1.28.) Korm. hatarozat 115. § (1) bekezdésére és 18. § (1)
bekezdésére, valamint a Finanszirozasi szerz0dés rendelkezéseire. Ezekbdl allaspontja szerint az
kovetkezik, hogy az alperes csak a szerzddés keretei kozott, az Iranyitd Hatosdg iranyitasa €s
feligyelete mellett, annak utasitisara jar el, mégpedig az Iranyité Hatosdg nevében ¢és
képviseletében. A programok iranyitasa, azok végrehajtasaval kapcsolatos érdemi dontések
meghozatala is a Hatosag jogosultsaga.

Iratellenesnek itélte ezért a Fovarosi Torvényszek itéletének azt a megallapitasat, miszerint a perben
érintett adatok kezeldje. Tovabbra is allitotta, hogy csak adatfeldolgozoként, az adatkezeld
megbizasabol birtokolja az adatokat.

A felperesi allasponttal szemben fenntartotta, hogy az Info tv. értelmezd rendelkezései a torvény
rendelkezéseire egységesen iranyadok, ezért nem lehet az adatfeldolgozd fogalmat kizardlag a
személyes adatok esetében értelmezni, mert a torvény erre vonatkozo kifejezett rendelkezést nem
tartalmaz.

Hivatkozott arra is, hogy a felperes altal igényelt adatok kiilonb6z6 jogi mindsitésti (lizleti titok,
személyes adat) adatok Osszessége. Ez az adathalmaz nem bonthatdo meg ugy, hogy azok egy része
tekintetében adatkezelének, maés részében adatfeldolgozonak mindsiil. Olyan felosztds sem
lehetséges, hogy egyes adatokat az Iranyit6 Hatdsag, masokat az alperes kezel.

Allaspontja szerint a finanszirozasi szerzédés tekinthetd az adatfeldolgozé és az adatkezelé kozott
az adatok feldolgozasara iranyulo, az Infotv. 3. § 18. pontjaban irt szerzédésnek.

Mivel a kért adatoknak az alperes nem kezeldje nincs jelentdsége annak, hogy ezek az adatok
egyaltalan kozérdekli adatoknak mindsiilnek-e.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte. A fellebbezésben
kifejtettekkel szemben hivatkozott az els6foku eljarasban kifejtettekre azzal, hogy az idokozben
sziiletett 6/2016. (II1.11.) AB hatarozat a jelen perben is kardinalis kérdésben foglalt allast E szerint
az adatvédelmi cél meghatdrozéasa csak a személyes adatokkal kapcsolatosan értelmezhetd. Ebbdl a
fogalombol nem lehet olyan kovetkeztetést levonni, ami alapvetden az informacidszabadsaggal
kapcsolatos adatkezelési fogalommal Osszefliggésben értelmezhetd. Ezen tulmenden a jelen perben
csatolt palyazati felhivas kifejezetten az adatok nyilvanossagra hozatalanak lehetdségét kozli a
palyazokkal, megjeldlve az alperest is, mint olyan szervezetet, amely erre jogosult.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birosag az elséfoku itélet érdemi dontésével, az itéletben kifejtett indokokkal teljes
egészében egyetértett, az elsdfokt hatarozatot érdemben helyesnek talalta, ezért azt a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezésben irtak és az ellenkérelemben eldadottakkal kapcsolatosan rogziti, hogy a kozadat
igénylés iranti perek elsddlegesen eldontendd kérdése, hogy a felperes altal igényelt adat kozérdeki
vagy kozérdekbdl nyilvanos adat-e, azoknak az alperes kezeldje-e, tovabba az alperes altal az
adatkiadas megtagadasa targyaban felhozott indokok megalapozottak-e.

Jelen perben helyesen allapitotta meg az els6foku birosag, hogy a felperes altal igényel adatok a
kozpénzekbdl nyujtott tdmogatasok atlathatéosagardl szolo 2007. évi CLXXXI. torvény 1. § (1)
bekezdés b) pontja, valamint a (3) bekezdés (1) és (2) bekezdése alapjan alkalmazando 2011. évi



CXII. torvény (Info tv.) 3. § 5. pontja szerint kozérdekii adatok.

A perben a felek kozott vita abban alakult ki, hogy ezen adatoknak az alperes kezeldje-e. Az
elsdfoku birdsag altal kifejtett helyes indokokat a 6/2016. (II1.11) AB hatarozatban megfogalmazott
indokok is alatamasztjak. Az AB hatdrozat [33] bekezdése szerint az Infotv. 3. § 9. pontja szerinti
adatkezeld fogalom részeként az adatkezelési cél meghatarozasara utalds - a szabalyozési
kornyezetet is figyelembe véve - valdjaban csak a személyes adatok kezelésére iranyadd. A célhoz
kotott adatkezelés ugyanis kizarolag a személyes adatok kezelését érintéen tdrvényi (pontosabban a
személyes adatok védelméhez vald jogbdl eredd, e jog indokolatlan korlatozasa ellen garanciat
jelentd torvényi) kovetelmény. Az Info tv. III. fejezete a kdzérdekli adatok kapcsan nem tartalmaz
ilyen torvényi eldirast, vagyis olyan kovetelményt, ami a kozérdeki adatok célhoz kotott
adatkezelését tenné kotelezoveé.

Dogmatikailag helytalld az alperesi hivatkozas arra, hogy a torvényben meghatarozott értelmezo
rendelkezések az adott torvény eltérd rendelkezésének hianyaban a torvényben rogzitett minden §
esetében alkalmazandok. Jelen esetben azonban nem hagyhatd figyelmen kiviil az a tény, hogy az
Infotv. terminologidja alapvetden a személyes adatok védelmérdl ¢és a kozérdekii adatok
nyilvanossagarol 1992. évi LXIIL. toérvény (Avtv.) fogalommeghatarozasaira épiil. Az Infotv. 3. §-
hoz fliz6tt miniszteri indokolds szerint a torvény alapvetden koveti az informécids jogok magyar
szabalyozasaban megszilardult fogalomrendszert, de a jogalkalmazoi gyakorlat tapasztalatai,
valamint a nemzeti és kozoOsségi jogrendszer fejlodése nyoman egyes pontokon eltér az Avtv.
szerinti értelmezd rendelkezésektol.

A sajatos magyar szabdlyozads egy jogszabalyban hatdrozza meg a személyes adatok kezelésére,
ezen belill is a védelmére vonatkoz6 szabalyokat és a kozérdekli adatok nyilvanossagara vonatkozo
rendelkezéseket. Ebbdl viszont az kovetkezik - miutan a két jogintézmény célja alapvetden eltéro -
hogy az értelmez0 rendelkezések ugyan 6sszességében minden olyan fogalmat igyekeznek feldlelni,
amely a torvényszdvegben megtalalhatd, az eltérd szabalyozési kdrnyezet miatt azok a torvény nem
minden fejezetében azonos mddon irdnyadok.

Ebbdl addédik, hogy az Info tv. 26. § (1) bekezdése szerint meghatarozott szerveknek vagy
személyeknek a kezelésikkben 1évé kozérdeki adatok megismerését kell biztositania. Ez
nyelvtanilag megfelel az adatkezeld fogalmanak tartalmilag azonban attol eltér. Kozérdekii adat
ugyanis csak az allami vagy egyéb szerv vagy személy meghatarozott tevékenységével
Osszefliggésben keletkezhet, ettdl mindsiil ugyanis kézérdekiinek az adott adat. Ebbdl viszont az is
kovetkezik, hogy a kozérdekii adat birtoklasa ennek az adatnak egyben kezelését is jelenti, a célhoz
kotottség ebben a jogszabalyi kornyezetben kiilon kritériumként nem feltétele az adatkezeldi
mindség megallapitasanak.

Ezen tilmenden a perbeli esetben az alperesi jogeldd miikddése soran keletkezett adatokrol volt szo,
mivel az ¢ torvényben meghatarozott kozfeladatat képezte a Jeremie programok soran a palyazatok
értekelése, feliilbiralata, adott esetben érdemi birdlat nélkiili elutasitasa. Kifejezetten rogziti a
palyazati kiirds, hogy a nyertes palyazé adatait, a vele kotenddo megallapodas részleteit kiilon
hozzajarulas nélkiil nyilvanossagra hozhatja. Ez a felhatalmazéas nem csak az Iranyité Hatosagot, de
az alperesi jogelodot is megilletd jog, ami egyértelmlivé teszi adatkezel6i mindségét. Ez a
tevékenység semmi esetre sem olyan technikai jellegli feladat, amelynek minden elemét a
finanszirozasi szerzddés szabalyoz. Nem egy meglévé adaton végez kizardlag technikai miiveletet,
azaz nem pusztan azok feldolgozasat végzi, ezért annak nincs perdontd jelentdsége, hogy ezen
tevékenységét egyébként az Iranyitd hatosag altal kotott finanszirozasi szerzodés keretein beliil



végzi.

A palyazatot elbiralo dontést kétségkiviil az Iranyité Hatdésag hozza, azonban a nyertes palyazoval a
szerzOdést is az alperesi jogeldd kotdtte meg, ebbdl viszont az is kdvetkezik, hogy ezen palyazatok
tekintetében is egyértelmiien adatkezelonek mindsiil. Helyes ezért az els6foku birdsag okfejtése arra
vonatkozoan, hogy az alperes képviseldi mindsége nem zéarja ki adatkezel6i mindségét a
szerzOdések megkdtésével kapcsolatosan sem.

Az alperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért kiteles a felperes részére a a Pp. 239. § utald
szabalya és a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan, az ligyvédi munkadijbol allé perkoltséget megfizetni,
melynek mértékét a birosag a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja, (5)
bekezdése ¢és 4/A. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Budapest, 2016. majus 25.
Dr. Kisban Tamas s.k.

a tanacs elnoke
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