Févarosi [tél6tabla
32.P£.20.474/2016/7-1L.

A Févérosi télétabla a Sinyei Ugyvédi Iroda (fél cime 1, eljard iigyvéd: dr. Sinyei David) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, dr. Sz6llds Marta jogtanacsos altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen személyiségi jog megsértése miatt inditott perében a
Budapest Kornyéki Torvényszék 2016. februdr 17. napjan meghozott 22.P.20.258/2015/25. szamt
itélete ellen a felperes részérdl 26. sorszam alatt elterjesztett és Pf/6. sorszam alatt kiegészitett
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:
A Fovarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét helyben hagyja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 15.000 (tizendtezer) forint
masodfoku perkoltséget €s kiilon felhivasra a Magyar Allamnak 48.000 (negyvennyolcezer) forint
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, miszerint az alperes azzal, hogy a fegyelmi
eljaras helyett ellene biintetd eljarast kezdeményezett megsértette a Polgari Torvénykonyvrél szolo
1959. évi IV. torvény (Ptk.) 78. § (2) bekezdésével oltalmazott szerint becsiiletéhez €s a johirnévhez
fliz6d6 személyiségi jogait. Kérte a testi épséghez és az egészséghez fliz6do személyiségi joganak
megallapitasat tekintettel arra, hogy amikor - az 6nhibdjan kiviil ellene indult eljards miatt - a
salgotarjani rendorségi kihallgatasra utazott motorkerékparral, maradandé egészségkarosodassal
jaro6 kozuti balesetet szenvedett.

Kérte tovabba annak megallapitasat, hogy a feljelentés megszovegezése olyan valdtlan
tényallitasokat tartalmaz, illetve vald tényt olyan hamis szinben tlintet fel, amely a felperes
johirneve, becslilete megsértésére alkalmas. Elégtétel adasként kérte az alperes kotelezését, arra,
hogy a ... Megyei Hirlapban harom egymast kovetd vasarnapi napon megjelend lapszdmban
nyilatkozattal kérjen bocsanatot a jogsértésért.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a feljelentés sértd kijelentést nem
tartalmaz a felperesre. Eldadta, hogy a célellenérzések €s egyéb vizsgalatok eredményei joggal
vetették fel a tlzoltdparancsnokban azt a kérdést, hogy a hatosagi ellendrként és egyéni
véletlenszeri egybeesés. ... parancsnokban gyanu fogalmazodott meg, melynek eldontése nem volt
tiszte, ezért tette meg a feljelentését. A nyomozohatosag tigy vélte, hogy fennall a szadndékossag, a
bir6sag azonban masképp vélekedett.

A birosag a felperes keresetét elutasitotta. Megitélése szerint nincs olyan jogszabalyi rendelkezés,



amely hierarchikus viszonyt teremt a fegyelmi és biintetd eljaras kozott, nem jogsértd fegyelmi
eljaras elott vagy helyett feljelentést tenni. Kifejtette, hogy a feljelentd az ellendrzések eredményei
alapjan olyan informaciok birtokaba jutott, melyek szerint a felperes a jegyzOkonyvekben nem
szerepeltette a vizsga hidnyat, illetve utdlag torténtek vizsgaztatasok, olyanok vizsgaztak le, akiknek
illet6leg lehettek véletlen egybeesések is, a feljelentést tevonek nem kellett tudnia, hogy a felperesi
cselekvések, mely kategoriaba esnek.

A feljelentést vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a feljelentés két dolgot allit: a
célellendrzések soran azt tapasztaltak, hogy a felperes feltarta a tlizvédelmi szakvizsganak a hianyat,
de azt a jegyzOkonyvekben nem szerepeltette, tovabba mas esetekben azt tapasztaltak, hogy olyan
személyeket szakvizsgdztatott le, akiknek munkakori tevékenysége nincs tlizvédelmi szakvizsgahoz
kotve.

A Ptk. 78. § (2) bekezdése, az Alaptorvény 25. cikke alapjan akként foglalt allast, hogy az alperesi
jogeldd a biintetd feljelentésében a felperes személyére vonatkozé allitdsdval nem sértette meg a
felperesnek a Ptk. 78. §-dnak (1) és (2) bekezdései altal védett johirnevét, mert a tényallitasa
megfelelt a valosagnak a célellendrzések tapasztalatait figyelembe véve. Az allitasok stilusa és a
hangneme pedig nem volt sérto a felperesre.

Utalt arra, hogy a jogerds biintetd itélet is megallapitotta az ellendrzott ... Kft. és a ... Kft. esetében
azt a tényt, hogy a felperes a jegyzokonyv felvételekor a tlizvédelmi szakvizsga hidnyat
elmulasztotta rogziteni, gondatlan mulasztasat elismerte a targyalason. A .. Kft. esetében a
megallapitas szerint olyan személyek is tettek tlizvédelmi szakvizsgat, akik nem voltak ilyen vizsga
tételére kotelesek.

A feljelentés alapjat képezo tényallitasok igy megfeleltek a valdsagnak, valds tényekbdl levont
kovetkeztetés volt az alperes altal megfogalmazott gyanu. A hatésag feladata volt elbiralni a
feljelentésben foglaltakat, a nyomozohatosag a feljelentést kdvetden a nyomozast lefolytatta.
Megallapitotta az alapos gyanu fennallasat az ligyészség pedig vadat emelt. Az alperes a felperes
személyéhez fliz0d6 jogat mindezekre tekintettel nem sértette meg a feljelentés megtételével, igy az
alperesi felel6sség megallapitasanak tovabbi feltételei is hidnyoztak, az alperes magatartasanak
jogellenességét a felperes nem bizonyitotta.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést.

Kérte az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat akként, hogy allapitsa meg a birosag, hogy az
alperes képviseldje megsértette a felperes becsiiletéhez €s johirnevéhez fiz6do személyiségi jogait,
ezért kotelezze az alperest a Ptk. 84. § (1) bekezdés c) pontja szerinti elégtétel nyujtasara, tovabba
perkoltség viselésére.

Fellebbezésében a megallapitott tényallassal dsszefiiggésben utalt arra, hogy ... tizolté parancsnok
nem az engedély megszerzésekor, hanem késobb jelezte aggalyait, de a 2010. januari OKF vezetoi
tajékoztatd kotelezd erdvel nem bir. Az alperes 2009. junius-juliusi ellendrzését kovetden sem
alkalmazott a ...1 Hivatasos Tlizoltosag egyetlen alkalommal sem tlizvédelmi birsagot addig, amig a
feljelentést alaird tlizoltdé parancsnok volt a vezetd. A szakvizsgéaztatdson részt vett kozvetlen
munkatérsa, és a volt fonoke is, ezért ... tobb informaciot is be tudott szerezni arr6l, hogy ki és
honnan vesz részt a vizsgakon.

Az ... Kft. vonatkozasaban kiemelte, hogy az alperes célellendrzése harom honappal késébb tortént,
mint a felperesi ellenérzés. A felperes ellendrzése sordn még olyan munkakorben dolgoztak a
célellendrzési jegyzOkonyvben megjelolt dolgozok, aminek végzéséhez nem volt tlizvédelmi vizsga
szilkséges. Erthetetlen szaméra, hogy miért nem szerepelt a célellenérzési jegyzékonyvben az
ligyvezetl igazgatd nyilatkozata, ami a felperes allitasat tamasztotta ald. Az alperes is tudhatta, hogy
egy nagy cég életében ennyi id0 alatt sok minden véltozhat, valamint nem kérdezték meg az
iigyvezetot, mégis feljelentéssel éltek.



A ... Kft. kapcsan kifejtette, hogy a célellendrzésben az fogalmazodik meg, mintha az altala végzett
utéellendrzés soran biztosan tudomésa lett volna arrdl, hogy a kft. tizvédelmi szakvizsgara
kotelezett dolgozoinak mar nem érvényes a szakvizsgajuk. ... kollégajanak ezzel szemben tudomasa
volt arrdl, hogy az a felperes eljarasi gyakorlata szerint utdellendrzésen, ha mas nem adodik, az
atfogo ellendrzésen feltart hidnyossagokra koncentralva ellendriz, és nem ellenériz mindent ujra
atfogoan. Azt, hogy nem volt feladata a tlizvédelmi vizsgak ismételt ellendrzése, a biintetdbirosag is
megallapitotta. Az tligyvezetd nyilatkozata nem volt egyértelmii, hogy miért nézt¢k at a
szakvizsgara kotelezetteket. Bar értelmezhetd ugy is, hogy a felperes vizsgalata miatt, allaspontja
szerint az alperesnek a tlizvédelmi szakember nyilatkoztatasaval kellett volna tisztazni a bizonytalan
tartalmu nyilatkozatot. Jelentds 1d0 telt el itt is a felperes 2010. februdri utéellendrzése és a juniusi
célellendrzés kozott, a felperest is meg lehetett volna kérdezni ahelyett, hogy egy ellentmondasos
jegyzOkonyv alapjan feljelentést tesznek.

A ... Kft. kapcsan arra hivatkozott, hogy a biintetobirésag négy személy helyett egy személy
esetében allapitott meg csak mulasztast, de az sem volt szandékos. Ha helyszini szemlét tartanak a
célellendrzés soran ez is kideriilt volna.

Az ... Zrt. ellendrzése vonatkozéasaban eldadta, hogy volt egy korabbi, majus 20-i célellendrzés, ahol
tiizvédelmi hidnyossdgot nem talaltak, err6l azonban jegyzOkonyv nem készilt. A majus 22-i
célellendrzés jegyzOkonyvében a tlizvédelmi szakvizsga letételével kapcsolatos megallapitasok
feleslegesek. ... a nyilatkozata szerint nem tudta, hogy az érintett munkavallalok nem kotelesek
szakvizsga letételére, amibdl kovetkezik, hogy nem dontdtt ezen személyek részvételérdl. A
nevezett nyilatkozata nem egyértelmii, az alperesnek ebben a korben is a felperest, illetve a
nyilatkozot kellett volna megkérdeznie feljelentés helyett.

Megalapozatlannak mindsitette azt a kovetkeztetést, miszerint a tlzoltésag vezetdjében
felmeriilhetett az a gyant, hogy a felperes vizsga nélkiil ad ki szakvizsga bizonyitvanyt, mivel a
vezetot tantiként nem hallgattdk meg. Vitatta azt is, hogy az idOpont valtozast be kellett volna
jelentenie. Mivel ... is részt vett a vizsgaztatason, feljelentés helyett elegendd lett volna
megkérdezni.

A ... Kft. kapcsan kiemelte, hogy az alperes nem végzett célellendrzést. Az alperes csak feltételezte,
hogy ott nem kell tlizvédelmi vizsga, mivel nincs pb gaziizemii targonca, mégis feljelentést tettek
ellene. E korben is felmentette a biintetObirésag, megallapitva, hogy két személy esetében hibazott,
de nem szandékosan. Megitélése szerint az alperesnek meg kellett volna néznie, hogy van-e¢ a kft.
tulajdonaban targonca, az alperesi hatdsag a feljelentését nem alapozhatta volna feltételezésekre.

Az alperes mindezek alapjan érdemi vizsgalat helyett feliiletes jegyzokonyvekre alapitotta a
feljelentését. Megfeleld vizsgalatra megvoltak a lehetdségei egy fegyelmi eljaras keretei kozott.
Megalapozatlan volt ezért az elséfoku birdsagnak az a kdvetkeztetése, hogy a tlizoltdparancsnoknak
volt lehetdsége donteni, a cselekmények mindsitésérol.

Kiemelte, hogy az elséfoku itéletben hivatkozott elvi dontések magéanszemélyek feljelentéseire
vonatkoztak, az alperes azonban hatosag. A felperes szolgalati el6ljaroja, mint a felelds munkaltato
vezetdje ilyen adatok alapjan nem tehetett feljelentést ellene, mivel nem gy6z6dott meg a gyanurdl.
Az alperes tisztazhatta volna a felperessel a koriilményeket akar fegyelmi eljaras keretei kozott is. A
biintetéjog a 30/1992. AB (V. 26.) hatarozat alapjan ,,ultima ratio", végsé eszkoz, amellyel
sziikségteleniil élt az alperes.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt itélet helybenhagyasat kérte. Allaspontja
szerint nem lehet kiilonbséget tenni a feljelentés jogsértd jellegének vizsgalata soran akozott, hogy
az alperes maganszemély vagy hatosag. A biintetdeljaras és fegyelmi eljaras kozotti fokozatossagrol
nincs eldiras, az ilyen kiilonbségtétel figyelmen kiviil hagyasa nem jogsérto.

A fellebbezés nem alapos.



Az elséfoku birdsag az ligy eldontéséhez sziikséges tényallast helyesen allapitotta meg, a masodfoku
birosag dontésével €s tulnyomorészt annak indokaival is egyetértett, ezért hatarozatat a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan helyben hagyta.

A fellebbezésre tekintettel az alabbiakat emeli ki.

A relevans tényallas korében nincs jelentdsége annak, hogy .. parancsnok az engedély
megszerzésekor, vagy azt kovetden jelezte-e aggalyait a felperesi vizsgaztatasi vallalkozoi
tevékenység kapcsan, mint ahogy annak sem, hogy a feljelentést megfogalmazo tiizoltoparancsnok
idején tlizvédelmi birsdgot nem alkalmaztak, és, hogy a tajékoztatonak milyen jogi kotOereje van.
Nem voltak figyelembe vehetdek azokkal a cégekkel kapcsolatos megallapitasok és fellebbezési
hivatkozasok sem, amelyek a feljelentés targyat nem képezték.

Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a fegyelmi eljaras ¢€s a feljelentés kozott nincs
hierarchikus viszony, a feljelentés megtételéhez elég a biincselekmény gyanuja. Nincs ligydontd
jelentésége annak, hogy a feljelentd hatosag vagy egyéb szervezet, esetleg természetes személy.
Nem a feljelentd, hanem a nyomozé hatosag feladata a gyanli szerinti cselekmény ténybeli
koriilményeinek felderitése, illetve annak biintetdjogi értékelése. Amennyiben a nyomozo hatosag a
feljelentésben foglaltak alapjan bilncselekmény gyantjat nem tudja megitélni, a feljelentés
kiegészitésére hivja fel a feljelent6t a bilintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (Be.) 172/A. §
alapjan. A fellebbezésben foglaltakkal szemben a Ptk. 78. § szerinti johirnévsértés korében nem
vizsgalhato az, hogy a feljelentd hatosag kellden széleskorii vizsgalatokat folytatott-e le, milyen
nyilatkozatokat szerzett be a feljelentést megel6zden, illetve mennyire voltak megfeleléek a
célellendrzési jegyzokonyvek. Ez utobbiak tekintetében nem hagyhatd azonban figyelmen kiviil,
hogy a célellendrzési jegyzokonyvek, a Polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi 1. torvény (Pp.)
195. § (1) bekezdése szerinti kézokiratok, az abban foglaltak tovabbi ellendrzésére a feljelentést
tevdé nem koteles.

Az elséfoku birdsag helytalldan allapitotta meg, hogy a feljelentd a hatdsag felé tett bejelentéssel az
Alaptorvény 25. cikke szerinti jogat gyakorolja, a Be. 171. § (1) bekezdése alapjan barki tehet
blincselekmény miatt feljelentést. Ugyanakkor a feljelentés is lehet jogsérté a Ptk. 78. § (2)
bekezdése alapjan, ha pl. valos tényeket tudatosan hamis szinben tiintet fel, vagy tudatosan valétlan
tényallitasokat tartalmaz. Jogsértd lehet akkor is, ha zaklato jelleggel, rosszhiszemiien gyakorolja a
feljelento e jogat.

A biintetd feljelentés megtételekor a johiszemii feljelent6t nem terheli az a kotelezettség, hogy a
feljelentésben foglalt allitdsait bizonyitsa, sem az, hogy azzal kapcsolatosan vizsgalatokat
folytasson. A feljelentés - tartalma szerint - elsdsorban a feljelentd tudomasanak, €s az abbdl levont
kovetkeztetéseinek, esetleges a biintetdjogi értékelésére vonatkozo véleményének a hatosaggal valo
kozlése. A feljelent6tdl igy a Ptk. 78. § (2) bekezdése alapjan az varhat6 el, hogy a tudomasanak
megfeleld tényeket kdzo61jon, illetve ne tiintessen fel valos tényeket hamis szinben.

Az elsofoku birosagnak ezért a Ptk. 78. § (2) bekezdése tekintetében azt kellett vizsgalnia, hogy a
feljelentd a tudomasaval ellentétes tényeket kozolt-e, vagy a tudomasara jutott tények rosszhiszemi
csoportositasaval, lényeges koriilmények elhallgatasaval valos tényeket hamis szinben tiintetett-e
fel.

A feljelentés Iényege az volt, hogy a felperes az ellendrzési jegyzOkonyvekben nem tiintette fel a



szakvizsgak hianyat (... Kft., ... Kft., ... Kft.), holott ezért a hidnyossagért birsag szabhat6 ki.
Szerepelt az is, hogy a felperes az érintett cégek dolgozoit egyéni vallalkozoként leszakvizsgéztatta,
illetve olyan dolgozdkat is levizsgaztatott, akiknek munkakori tevékenysége nincs szakvizsgahoz
kotve (... Kft). A feljelentés tartalma alapjan az volt vizsgdlandé a nyomozdhatdsag altal, hogy a
hianyossagok feltiintetésének elmulasztdsa szandékos-e, illetve szolgal-e valamilyen biintet6jogilag
értékelhetd elony elérése érdekében visszaélésszerli magatartast.

A feljelentésben eldadottak ténybeli alapjait a csatolt hatosagi jegyzOkonyvek kelléen
alatamasztottak. Az els6foka birosag helytallo kovetkeztetést vont le az iratok, kozottik a
jegyzOkonyvek alapjan arra, hogy a feljelentésben foglaltak kelld ténybeli alappal rendelkeztek,
valamint arra is, hogy ezek a feljelentoben ébreszthették blincselekmény gyantjat. Nem egy, hanem
tobb cégnél is hasonlo koriilményeket tart fel a célellendrzés. Mind a ..., mind a ... Kft. esetén a
jegyzokonyveken tul a biintetobirosag is megallapitotta a tlizvédelmi szakvizsgak hidnyat, az ... Kft.
esetén pedig a célellendrzési jegyzOkonyv tartalma a szakvizsgdk hidnyossagat tamasztotta ala.
Mindhéarom cég esetében végzett a felperes az érintett dolgozok korében szakvizsgaztatast a csatolt
jegyzOkonyvek tantsaga szerint. ... (...) jegyzOkonyvi nyilatkozata arra utalt, hogy a felperes észlelte
a hianyossagot, a ... Kft. (...) nevében nyilatkozo pedig ugy tudta, hogy a tlizoltosdg végzi a
vizsgaztatast.

Fentiek alapjan a feljelentés a jegyzokonyvek alapjan a feljelentd tudomasanak megfeleld allitasokat
tartalmazott, nem volt megallapithato Iényeges koriilmény elhallgatasa, vagy tények hamis szinben
vald feltlintetését eredményezd csoportositdsa. Jogsértés nélkiil juthatott az alperes olyan
kovetkeztetésre is, hogy a koriilmények felvetik blincselekmény gyanujat és a megallapitott
hianyossagok ¢és azok koriilményeinek részletes vizsgalata, szandékossaganak, véletlenszeriségének
kivizsgalasa, esetleges Osszefiiggései a vizsgaztatdsokkal a nyomozohatdsagra tartozhat.

A fellebbezésben eldadottak nem tartalmaztak olyan koriilményt, ami miatt a feljelentésben
foglaltak valotlan tartalminak mindsiiltek, vagy valds tényt hamis szinben tiintettek fel. A felperes a
jegyzokonyvek megfeleldségét, tovabbi vizsgalatok, felvildgositas kérés elmaradasat kifogésolta,
ami azonban a fentebb kifejtettek szerint a Ptk. 78. § (2) bekezdése kdrében nem volt értékelhetd.

A feljelentés a rendelkezésre 4ll6 adatok szerint nem mindsiilt zaklatasnak, visszaélésszertinek sem.
Tényként volt megallapithatd, hogy a nyomozoéhatosaghoz irt feljelentést aldird
tlizoltoparancsnokban a felperes tlizvédelmi vizsgaztatasaval, oktatasaval kapcsolatos vallalkozoi
tevékenységét aggalyosnak tekintd allaspont alakult ki. A felmeriilt kétségek ellendrzésére
célvizsgalatokat végeztetett el, amelyek eredményei anomalidkat, a felperesi ellenérzési
jegyzokonyvi rogzités hianyossagait tartak fel a szakvizsga 1étével kapcsolatosan. Ezt kovetden az,
hogy a célvizsgalat eredményeit kdvetden a jegyzokonyvek birtokaban a tlizoltoparancsnok milyen
tovabbi eljarast valasztott, a vezetd dontési kompetencidjaba tartozott. Valaszthatta volna a vélt
vagy valdés anomalidk kozvetlen kivizsgalasat, vagy fegyelmi eljards lefolytatasat,
kezdeményezhette azonban azt is, hogy a tovabbi vizsgdlodast a nyomozohatosag végezze. A
biintetdjog eszkdzei végsd esetben alkalmazandodak, ez azonban nem jelenti azt, hogy biintetdjogi
szankciokat, illetve a biintetOeljarast a polgari jogi, munkajogi szankcioknak, illetve eljarasoknak
meg kellene eldznie. A fellebbezésben hivatkozott 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat az alapjogok
biintetdjogi korlatozhatosdgara vonatkozik, nem pedig a biinteté feljelentés megtétele elé allit
korlatot.

A feljelentésben hasznalt kifejezések nem voltak indokolatlanul sértd, bant6, megalazo tartalmuak, a
feljelentd még tényként sem allitotta blincselekmény elkovetését, csak a tapasztaltak €s leirtak



blintet6jogi megvizsgalasat kérte.

Mindezek alapjan a masodfoku birosag egyetértett azzal az elséfoku birdsagi allasponttal, hogy a
feljelentés és annak tartalma sem volt a Ptk. 78. § (2) bekezdése alapjan jogsérto.

Fentiekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfokl birdsag jogszabalyoknak megfeleld itéletét a
Pp. 253. § (2) bekezdése szerint, utalva a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan annak helyes indokaira is
helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfokt birdsag a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a felperest a masodfoku perkoltség megtizetésére, mely az alperesi
jogtanacsos javara a Pp. 67. § (2) bekezdése, a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontja, (5) bekezdés alapjan megallapitott perkoltségbdl allt.

A le nem ro6tt fellebbezési illetékrdl a masodfoku birdsag a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdés alapjan hatarozott.

Budapest, 2016. junius 24.

dr. Kisban Tamas s.k.
a tanacs elnoke

. Istenes Attila s.k.
dr.
Kovaliczky Agota s.k.
eléado bird bird



