Févarosi [télotabla
31.Gf.40.257/2016/7/1.szam

A Févérosi tél6tabla a jogtanacsos éltal képviselt felperesnek a dr. Karaszi Viktor igyvéd
(cim) altal képviselt Lr., a Dr. Pallos Zoltan Ugyvédi Iroda altal képviselt ILr. és a dr.
Kérészi Viktor ligyvéd (cim) altal képviselt I1Lr.alperes ellen szerzodés hatalytalansdganak
megallapitdsa iranti perében a Fdvarosi Torvényszék 2016. marcius 7. napjan kelt
34.G.41.946/2015/27. szamu itélete ellen a felperes részérdl 28. szam alatt benyujtott
fellebbezeés és az Lr.alperes részérdl Gf.4. szam alatt benyujtott csatlakoz6 fellebbezeés
folytan megtartott targyalds alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélétabla az els6foku birosag itéletét a per fotargya tekintetében helybenhagyja, mig az
els6foku perkoltségre vonatkozd rendelkezéseit akként valtoztatja meg, hogy az I,
[I.r.alperesek, mint egyetemleges jogosultak javara megallapitott perkoltséget 3.810.000,-
(Harommilli6-nyolcszaztizezer) Ft-ra felemeli.

A felperes koteles megfizetni az allamnak 2.500.000,- (Kettomillio-otszazezer) Ft feljegyzett
fellebbezési illetéket az illetékiigyekben eljard hatdsag kiilon felhivasara.

Koteles megfizetni a felperes 15 napon beliil az 1., IIL.r.alpereseknek, mint egyetemleges
jogosultaknak 1.370.000,- (Egymillio-haromszazhetvenezer) Ft, mig a Il.r. alperesnek
635.000,- (Hatszdzharmincotezer) Ft masodfoka perkoltséget, viselje tovabba a
fellebbezéssel felmeriilt koltségeit.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Fovarosi Torvényszék a fellebbezéssel tdmadott itéletével a felperes kereseti kérelmét
elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I-11L.r. alperesnek 1.270.000,-Ft,
a ILr. alperesnek 1.270.000,-Ft perkoltséget. A birdsag kotelezte a felperest, hogy kiilon
felhivasra fizessen meg a Magyar Allamnak 1.500.000,-Ft le nem rétt kereseti illetéket.

Az itéletének tényallasaban rogzitette, az L.r, alperes, mint lizingbe add a 2007. december 6-
an kelt (...) lizingszerzddéssel a ...hrsz-u €s a... hrsz-u ingatlanokat, mig a 2008. januar 25.
napjan kozjegyzoi okiratba foglalt svajci frank alapt ingatlan pénziigyi lizingszerzodés
szerint a ... hrsz-u ingatlanokat a IL.r. alperes, mint lizingbe vevo részére lizingbe adta.

A lizingszerzddések targyat képezd ingatlanok természetben a ...., a.... €s a ...szam alatt
talalhatok.



A felek megéllapodtak abban, hogy a lizingszerzddésben meghatarozott futamidd végén az
L.r. alperes a lizingelt ingatlanok tulajdonjogat - a lizingszerzddésekben meghatarozott
feltételek bekovetkezte esetén - megszerzi.

A IL.r. alperes az Lr. alperes hozzajarulasdval a lizingszerzddéssel érintett ingatlanokra
jogerds ¢épitési engedélyt kapott 900 féréhelyes kollégium felépitésére, amelyet a
Semmelweis Orvostudomanyi Egyetemmel kotott megallapodés alapjan kivant tizemeltetni.

A felperes a Il.ralperessel kotott vallalkozasi szerzOdés alapjan a tervezett beruhazast
részlegesen elkészitette. Ezt kovetden a Il.r.alperes a munkélatokat fedezethiany miatt
leallitotta, a felperes vallalkozo1 dij kovetelését azonban nem egyenlitette ki.

A Fovarosi Torvényszék 2014. marcius 04-én a 23.Fpk..... szdml végzésével elrendelte a
ILr. alperes felszamolésat. A felszamol6 2014. marcius. 17. napjan kelt levelében a felperes
hitelez6i igényét 1.507.964.825,-Ft 0sszegben nyilvantartasba vette.

A ILr. alperes fizetésképtelensége okan az L.r. alperes a lizingszerzodést 2013. januar 3-an
felmondta.

Az Lr. alperes a 2013. 4prilis 23-an kelt adasvételi szerzddéssel 673.200.000,-Ft vételarért az
ingatlant a rajta 1évo felépitménnyel egyiitt a IIL.r. alperes részére €rtékesitette.

Az Lr. alperes a 2013. 4prilis 26. napjan kelt levelével a lizingszerz6dés megsziinésére
tekintettel az altaldnos szerzddési feltételek X. fejezet 58., 59., 60. pontjai értelmében a
[I.r.alperessel szemben elszamolt. Ennek sordan az ...szamu megallapodasbol eredd, lejart
lizingdijakbol, kamatokbol és egyéb koltségekbdl eredd 1.737.519.173,-Ft kovetelését a
lizingszerzddés szerint a I1L.r. alperesnek értékesitett ingatlan vételaraval csokkentette és az
igy fennmarad6 966.399.173,-Ft 0sszegl, a IL.r. alperes 4ltal ki nem egyenlitett kovetelését, a
IL.r. alperes felszamolasi eljarasba hitelez6i igényként bejelentette.

A torvényszek itéletében rogzitettek szerint a felperes kereseti kérelme arra iranyult, hogy a
birdsag kotelezze az L.r. alperest 1.507.964.825,-Ft tokekovetelés és ennek 2013. januar 1.
napjatol a kifizetésig jard torvényes késedelmi kamatainak, valamint perkoltségnek a
megfizetésére.

A felperes az alperesek azon cselekményét jelolte meg fedezetelvonoként, amellyel a
lizingszerzddés targyat képezd ingatlanon allo felépitmény tulajdonjogat ellenérték nélkiil a
lizingbe ad6 tulajdondba adta. Arra hivatkozott, hogy az I. és IL.r. alperes kozotti elszamolas
keretében keriilt sor arra, hogy a ILr. alperes a lizingdijhatralék fejében a felperes altal
megvalodsitott felépitmény tulajdonjogat az L.r. alperesre ruhazta.

A felperes allaspontja szerint az 1., IL.r. alperesek kozt 1étrejott lizingszerzodés eltér a Ptk.
97. §. (1) bekezdésében foglalt aedificum solo cedit elve alol. Ebbdl kovetkezden a
felépitmény a IL.r. alperes tulajdonéat képezte, amelyet az elszdmolds soran fedezetelvond
modon az L.r. alperes tulajdonaba adott.

Kifejtette, hogy az Lr.-IILr. alperesek az aron aluli adasvétellel és a vételar elszamolassal
nemcsak az iires telek adasvételi szerzédésben rogzitett és valds értéke kozti kiilonbozettel,
hanem a felépitmény értékével is ingyenes vagyoni eldnyhoz jutottak.



A felperes hivatkozott az 1/2011. (VI.15.) PK vélemény 12. pontjara, amely a hitelezd, azaz
felperes szamara lehetové teszi azt, hogy a felszamolasi eljaras ellenére is pert indithasson az
Lr. alperessel szemben a Ptk. 203. §-a alapjan.

Az Lr. alperes a kereset elutasitasat kérte a felperes perkoltségben marasztaldsa mellett.

Arra hivatkozott, hogy a felperes altal eldterjesztett megallapitasi kereset inditdsdnak Pp.
123. §-ban irt torvényi feltételei hianyoznak,

Az Lralperes allaspontja szerint a kereseti kérelem azért is alaptalan, mert amennyiben a
felperesnek jogerds itélettel megallapitott vallalkozéi dijbol eredd kovetelése volna a IL.r.
alperessel szemben, ugy azt a ILr. alperes felszamolas ala keriilése miatt a Cstv. 38. §. (3)
bekezdése alapjan végrehajtasi eljardsban nem, csak a felszdmolasi eljarasban
érvényesithetné.

A felperesnek az L.r. alperessel szemben jogai megévasa végett a Ptk. 203. §. szerinti
szerz6dés hatalytalansdganak megallapitasa nem sziikséges, azaz a felperes az L.r. alperessel
szemben nincs jogvédelmi helyzetben, mert a ILr. alperessel szembeni végrehajtas
elrendelésének Cstv. 38. §. (3) bekezdés szerinti kizartsaga nem teszi lehetdvé azt, hogy a
felperes pénzkdvetelését az L.r. alperes tulajdondban 4ll6 ingatlanbdl elégitse ki. Ez okbdl a
felperes megallapitdsi keresetének Pp. 123.§. szerinti egyik feltétele, a jogmegovas
sziikségessége hianyzik, ezért a kereset elutasitdsanak van helye.

Az Lr. alperes azzal is érvelt, hogy a Ptk. 203. §. alapjan fedezetelvondnak csak az olyan,
jellemzden vagyonatruhdzasi szerz6dés mindsiil, amelynek targyabol a felperes kovetelése
bir6sagi hatarozat alapjan, végrehajtas utjan behajthatd. Ezen kritériumoknak megfeleld, az
I-ILr. alperesek kozott 1étrejott jogligyletet azonban a felperes nem jelolt meg.

Az Lr. alperes kifejtette, hogy a fedezetelvonas csak a felépitmény tulajdonjogénak I.r.
alperesre torténd atruhdzasa soran valosulhatott volna meg. Ehhez azonban a felperesnek
bizonyitania kellett volna, hogy a felépitmény tulajdonjoga a IL.r. alperest illette meg. Az
azonban nem volt vitatott a perben, hogy a telekingatlan a lizingjogviszony teljes tartama
alatt az Lr. alperes tulajdonaban 4llt, az épiilet tulajdonjoga pedig a Ptk. 97. §. (1) bekezdése
értelmében a foldtulajdonost illeti meg. A Ptk. 97. §. (2) bekezdése szerinti, felépitmény
tulajdonjogara vonatkoz6 megallapodas azonban az 1., ILr. alperesek kozott nem jott 1étre. A
IL.r. alperes tehat a felépitményen tulajdonjogot nem szerezhetett, igy azt sem visszterhesen,
sem ingyenesen nem ruhdzhatta at az L.r. alperesre. Ebbdl kovetkezden nincs olyan jogiligylet
L., ILr. alperesek kozott, amelynek fedezetelvono jellege a perben vizsgalhat6 lenne.

Az Lr. alperes tehat a lizingszerzddés alapjan fennallod elszamolasi kotelezettségét teljesitette
ugy, hogy az ingatlanokat - a felépitmény értékndveld hatasa kovetkeztében magasabb
vételaron - értékesitette a IILr. alperes részére, vagyis a felépitménnyel kapcsolatban az 1.,
[Lr. alperesek kozott semmilyen jogéatruhazd iigyletre nem keriilt sor, nem kotottek a
lizingszerzOdéseken tulmutatd, azokat kiegészitd, vagy egyéb szerzddést, amely
fedezetelvonasra alkalmas lenne.

Az Lr. alperes allaspontja szerint a felperesnek meg kellett jelolnie, hogy a lizingszerzdédésen
alapuld elszamolast, illetve a fedezetelvondénak tartott jogligyleteket miért tartja
rosszhiszemiinek, vagy ingyenesnek.



Kifejtette, hogy jelen esetben még a felperes altal allitott ,,felépitményatruhazas"
bizonyitottsdga esetén is a szerzOdés visszterhesnek mindsil, azaz a felépitmény
tulajdonjogat Lr. alperes ellenérték fejében ruhazta volna at a ILr. alperesre, igy tehat a
relativ hatdlytalansag megallapitasara - ingyenesség hidnyaban - csak a rosszhiszemiiség
fennallta esetén keriilhet sor.

A rosszhiszemiliség pedig csak akkor allapithatd meg, ha a lizingbe vevdvel szerzddo
Lralperes tudott, vagy a koriilményekbdl tudnia kellett a felperesnek a ILr. alperessel
szembeni kovetelésének fennalltardl €s arrol, hogy a szerzddés a felperes kovetelésének
kielégitési alapjat részben, vagy egészben elvonta.

A rosszhiszemiiség tényét a felperesnek a jelenlegi tulajdonos, vagyis a IILr. alperes
tekintetében is bizonyitania sziikséges. (1/2011. szamu PK vélemény 5. pontja)

Ezen koriilményeket a felperesnek kellett volna bizonyitania.

Az Lralperes arra is hivatkozott, hogy a felperes keresete id0 el6tti, mert a ILr. alperes
felszamolési eljardsa nem fejezddott be ¢és kovetelés behajthatatlansaga esetén, a
felszamolasi eljaras befejezését kovetden indithatnd meg a felperes a Ptk. 203. §-ara alapitott
keresetét.

Az Lr. alperes arra is hivatkozott, hogy az 1/2011.PK vélemény 12. pontja értelmében a
felszamoléas ald keriilt addssal szemben a Ptk. 203. §-ara alapitottan per csak abban az
esetben indithatd, ha annak tényallasa kiviil esik a Cstv. 40. §. (1) bekezdés a.)-c.) pontjaiban
meghatarozott tényallasi elemeken. A felperes keresetlevelének hianyossagai és a
tényallitasok hidnya okan nem donthetd el, hogy a felperes rendelkezik-e keresetinditasi
jogosultsaggal, vagy az elenyészett. Ugyanis, ha a Ptk. 203. §-ara alapitott kereset tényallasa
¢s a Cstv. 40. §. (1) bekezdés a.)-c.) pontjainak tényallasi elemei megegyezdek, ugy a
felperes a Il.r. alperessel szemben elrendelt felszamolasra tekintettel csak a Cstv. alapjan
indithatott volna keresetet. Viszont a keresetinditasra megszabott 90 napos, de még az 1 éves
torvenyi hatarido is eltelt, igy felperes igényérvényesitési joga eleviilt (11. irat 3. 0. 9. bek.).

A ILr. alperes ellenkérelmében a felperes keresetének -elutasitdsat kérte a felperes
perkoltségben vald marasztalasa mellett.

A Ilralperes arra hivatkozott, hogy 1., ILr. alperesek kozott nem jott létre olyan
megallapodés, amely a felépitmény sorsat rendezte volna. A IL.r. alperes beruhdzasaban
1étesiilt befejezetlen felépitmény osztja a foldteriilet sorsat, ezért az az Lr. alperes
tulajdonaban 4llt. Ez okbol a ILr. alperes azt az L.r. alperesre nem ruhazhatta at, tehat nincs
olyan megallapodas 1. és ILr. alperes kozott, amelynek fedezetelvono jellege megallapithato
lenne.

Arra is hivatkozott a ILr.alperes, hogy raépités szabalyai csak a befejezett épitkezés és a
hasznalatbavételi engedély megszerzését kovetden alkalmazhatok, a részleges késziiltségii
épitmény tulajdonjogi szempontbdl nem 6nallo.

A ILr. alperes kiemelte, hogy I.- IL.r. alperesek kozotti lizingjogviszonybodl fakadodan a felek
elszamoltak egymassal akként, hogy a IL.r. alperes a lizingszerz6désbdl eredd
lizingdijtartozasat a lizingtargy atadasaval csokkentette.



A Il.r.alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat, és javara perkoltség megallapitasat
kérte.

Az L. alperes altal kifejtett érvekkel egyetértve a Ill.r.alperes is kiemelte, hogy az 1/2011.
PK veélemény 4. pontja rogziti, hogy a fedezetelvonas megallapithatosdganak elofeltétele
annak vizsgalata is, hogy a kotelezett egyéb vagyona fedezetet nyujt-e a jogosult
kovetelésére." A felperes perbeli kovetelésére a Il.r.alperes egyéb vagyona - a Magyar
Allammal szemben fennalld peresitett kovetelése, annak eredményes elbirdlasa esetén -
fedezetet nyujthat, igy a felperes fedezetelvonasra alapitott kdvetelésének eljarasjogi alapja
hianyzik.

A hivatkozott PK vélemény 8. €s 9. pontja értelmében a felépitményes ingatlant megszerzo
IIl.r.alperes a vagyontarggyal, mig az Lr.alperes felépitmény értékének erejéig felelhet a
felperes koveteléséért abban az esetben is, ha a birdsdg a tdmadott jogligyleteket
fedezetelvononak mindsitené.

Erre figyelemmel a IIL.r. alperes vitatta a felperesnek a pénzdsszeg megfizetése irant vele
szemben eldterjesztett kereseti kérelme jogalapjat és annak 0sszegszerlis€égét is.

Az L. és IlLr. alperes allaspontja szerint amennyiben megallapitast nyerne, hogy aron alul
tortént az ingatlan értékesitése, ugy ez nem fedezetelvonod jogiigyletet eredményezne, hanem
legfeljebb a szerzOdés feltlind értékaranytalansdg cimén valé megtamadasara adna
lehetdséget.

Az els6foku birdsag az itéletének jogi indokolasaban a Ptk. 203. §. (1) bekezdés alapjan
leszogezte, hogy relativ hatalytalansdg akkor allapithat6 meg, ha a jogszerz6 masik fél
rosszhiszemll volt, vagy ra nézve a szerzddésbol ingyenes eldny szarmazott, tudott a
harmadik személy kovetelésének fennalltarol, és arrol, hogy a szerzddés a hitelezd
kovetelésének a kielégitési alapjan részben, vagy egészben elvonta.

A fedezetelvon6 jelleg megéllapitasanak torvényi feltétele a szerz6dés ingyenességének
ténye, a felperes maga is az L.r.- [IL.r.alperesek kozti jogligylet ingyenességére hivatkozott.

A jelen esetben az L.r. alperes a lizingszerz6dés felmondasat kovetden a szerz6dés 60. pontja
szerinti értékesitette az ingatlant, amelybdl befolyd vételarral csokkentette a IL.r. alperesnek
az L.r. alperes felé fennallo tartozasat.

Az 1. és IL.r. alperes kozotti lizingjogviszony alapjan fennalld lizingdijfizetési kotelezettség
¢s az Lr.-IlLr.alperesek kozotti adasvételi szerz6désbdl eredd vételarfizetési kotelezettség
olyan visszterhes jogiigyletnek mindsiilnek, amely kizarja a fedezetelvonas megallapitasdhoz
sziikséges ingyenesség meglétét. Ez okbol a tdmadott jogiligyletek tekintetében a Ptk.203.§-
ban irt feltételek teljesiilése nem allapithaté meg.

Az eljaras sordn nem meriilt fel adat arra vonatkozdan sem, hogy a Ill.r.alperes az adasvételi
szerzOdés megkdtésekor tudott volna a felperes kielégitési alapjanak egészben, vagy részben
torténd elvonasarol.

A kikotott vételar és a szakértd altal a felépitmény értékeként megéllapitott 1.131.103.905,-
Ft értékkiilonbozet miatt az 1., IILr. alperesek kozti iigyletet nem lehet fedezetelvono
szerzddésnek mindsiteni.



Az I-lll.ralperesek megallapitasi kereset feltételeinek hianyara vonatkoz6 védekezésével
Osszefiiggésben a torvényszék az 1/2011. (VI.15.) PK vélemény 7. pontjat hivta fel,
miszerint a fedezetelvonds megallapitasa irdnti perben a jogot szerzével szemben
eldterjesztett kereset marasztalasi kereset, amelynek eredményessége esetén a szerzo felet a
jogosult igényének a megszerzett vagyontargybol vald kielégitésének tiirésére kotelezi a
birdsag.

A PK. vélemény 12. pontja alapjan pedig kiemelte, hogy az 1 éves jogvesztd megtamadasi
hatarid6 eltelte utan a hitelez6 a fedezetelvono iigyletet az érvénytelenség
jogkovetkezményével nem tamadhatja, a vagyontdrgy nem keriilhet vissza a kotelezett
felszamolasi vagyonaba, de nincs akadalya annak, hogy a hitelezd a Ptk. 203. §. alapjan pert
inditson.

A pernyertes alperesek perkoltségét az azonos jogi képviseldvel eljard I.,- IIL.r. és a IL.r.
alperes tekintetében is a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. §. (2) bekezdés c.) pontja és (6)
bekezdése alapjan 1.270.000,-Ft-ra mérsékelte.

A felperes fellebbezése az els6foku itélet megvaltoztatdsara iranyult, a mddositott kereseti
kérelemben foglaltak szerint. A felperes az 1. és IILr. alperesek egyetemleges kdotelezését
kérte 1.131.103.905,-Ft tdke és ennek 2010. december 1. napjatol jard, a Ptk. 301/A §.
szerinti késedelmi kamata és perkoltség megfizetésére. A ILr. alperest tlirésre kérte
kotelezni.

A felperes allaspontja szerint az elséfoku birdsag a tényallast a rendelkezésre allo periratok
ellenére hidnyosan allapitotta meg, ezért a Ptk. 203. §-dban és az 1/2011. (VI.15.) PK
véleményben foglaltakkal is ellentétes dontést hozott a felperesi kereset elutasitasaval.

A felperes a fellebbezésében ramutatott, hogy az elséfoka birdsag itéletének indokolasaban
iratellenesen idézte a felperes kereseti kérelmét, mivel a felperes nem allitotta, hogy a
felépitmény tulajdonjoganak atruhdzésara ellenérték nélkiil keriilt volna sor. Az
indokolésban irtakkal szemben a felperes azt allitotta, hogy a lizingszerzddések elszamoléasa
soran allapodtak meg I. és IL.r. alperesek abban, hogy a IL.r. alperes a 80 %-os késziiltségli
felépitményt az L.r. alperes tulajdonaba adja, és ezzel megfosztotta a felperest a kielégitési
alaptol.

Az L.r. alperes rosszhiszemi volt, mivel tudomassal birt arrdl, hogy a ILr. alperesnek nincsen
vagyona, hiszen a lizingdijakat sem tudta fizetni. A jogellenes elszamolast kovetden pedig a
[Lr. alperes azt haladéktalanul atruhdzta a IIL.r. alperesre, ezért az ingatlan értékével felel a
felperes irdnyaba.

Sérelmezte, hogy az els6foku birdsdg nem tért ki itéletének indokolasaban a IIL.r. alperessel
szemben eldterjesztett kereseti kérelemre, az elutasitds indokait nem részletezte. A relativ
hatalytalansag miatt az 1/2011. (VI.15.) PK vélemény 9. pontja alapjan a IIl.r. alperes, mint
kozvetett szerzd fél egyetemlegesen felelés az IL.r. alperessel szemben elGterjesztett
koveteléseért.



A IILr. alperes rosszhiszemiiségét a Ptk. 203.§. (2) bekezdése értelmében vélelmezni kell,
mivel a cégnyilvantartdsban mind I., mind IIL.r. alperesek a ... Bank kizarélagos tulajdonaban
allnak.

A felperes kitért arra, hogy - az indokolasban irtakkal szemben- nem az L.r.- IIL.r. alperesek,
hanem az L.r.- IL.r. alperesek kozotti lizingszerzddést kell az aedificium solo cedit elvétdl
eltéronek mindsiteni, hiszen a IL.r. alperes nem épitési vallalkozo volt, aki vallalkozasi dij
ellenében L.r. alperes részére 900 férdhelyes kollégium felépitésére vallalt kotelezettséget (
fellebbezés 2.0.5.bek.).

Megismételte, hogy a felperes a 2015. szeptember 30-1 beadvanyéaban levezette, hogy a I1l.r.
alperes miként jutott 2.000.000.000,-Ft-ot meghalad6 ingyenes vagyoni elényhdz.

A lizingbe adott ingatlanok felépitmény nélkiili vételara a lizingszerz6dés szerint
1.294.848.481,-Ft volt, amelyeket az Lr. alperes - a felépitménnyel egyiitt - a IIL.r. alperesnek
osszesen 673.200.000,-Ft ellenértékért értékesitett. A IIl..r alperes tehat nem csak a telek
értékkiilonbozetével, hanem a felépitmény 1,5 milliard Ft-os értékével is ingyenes vagyoni
elényhoz jutott.

Réamutatott, hogy abban az esetben, amennyiben a ILr. alperes a lizingdijtartozas fejében
nem ruhazta at L.r. alperesre a felépitmény tulajdonjogat, vagy annak eladdsahoz nem jarult
hozzé és L.r. alperes egymaga dontott - a tulajdondba soha nem keriilt - felépitmény III. r.
alperes részére torténd értékesitésérdl, ugy ezen egyoldali jogiigylet valik hatdlytalannd a
felperessel szemben. Ez esetben ugyanis ezzel az egyoldalu jogligylettel fosztottdk meg a
felperest a kielégitési alaptdl ( fellebbezés 3.0.3.bek.).

Az elséfoku birdsag itéletében azt allapitotta meg, hogy ,,a lizingszerzddés felmondasa miatt
az Lr. alperes az elmaradt lizingdijak megfizetése miatt abban allapodott meg a IL.r.
alperessel, hogy a ILr. alperes az L.r. alperes tulajdonaba adja a 80 %-os késziiltségi fokban
1évo felépitményt". Az elséfoku birdsdg nem rogzitette, hogy ezen megéllapitds milyen
peradatok meérlegelésén alapul. Ez okbol érvelt a felperes a fellebbezésben azzal, hogy a
2015. oktober 2-1 targyaldson a Il.r.alperes, a 2015. november 11-1 targyalason pedig
mindharom alperes jogi képviselje megerdsitette hogy a lizingelszdmolast sem a IL.r.
alperes, sem a felszamold nem vitatta, ezért az Lr. alperes altal készitett lizingelszdmolast a
IL.r. alperes rautalo magatartasaval elfogadottnak kell tekinteni.

Sérelmezte a felperes, hogy a tényallds nem tartalmazza, hogy a perben igazsagiigyi
ingatlanszakértd kirendelésére keriilt sor, amelynek valamennyi fél altal elfogadott
szakvéleménye megallapitja, hogy a perbeli telek értéke 1.644.534.351,-Ft volt, az épiilet
értéke 1.131.103.905,-Ft, azaz Osszesen 2.133.038.256,-Ft A fenti értékek alapulvételével a
felperes 2016. februar 29-i beadvanyaban kimunkdlta, hogy a IIL.r. alperesnél igy
2.133.038.256,-Ft ingyenes eldny keletkezett( fellebbezés 4.0. 3.bek.).

Nem tartalmazta a tényallas azt sem, hogy a felperes a kereseti kovetelését 1.131.103.904,-
Ft tokére és késedelmi kamataira leszallitotta.

Az L.r. alperes a csatlakoz6 fellebbezésében az elséfoku itélet perkoltségre vonatkozo
rendelkezéseinek megvaltoztatdsat kérte akként, hogy az l.r.alperesnek jard perkdltség



Osszegét a birdsag 4.000.000,-Ft + 1.080.000,-Ft AFA, 6sszesen 5.080.000,-Ft-ban allapitsa
meg.

Arra hivatkozott, hogy az Lr. alperes a perkdltségigényét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.
§. (2) bekezdes c.) pontja alapjan kérte megallapitani. Az els6fok birdsadg a perkoltseget
ugyanezen rendelkezés (2), (6) bekezdéseibe foglaltak alapjan hatidrozta meg. Az IM
rendelet 3. §. (2) bekezdés c.) pontja alapjan elszdmolhaté maximalis ligyvédi munkadij
Osszesen 21.081.153,-Ft, amelyet az els6foka birdsdg aranytalan mértékben, azaz
minddsszesen 1.270.000,-Ft 6sszegre mérsékelt.

Figyelemmel arra, hogy a hivatkozott rendelet az iigyvédi munkadij 0Gsszegének
megallapitasa korében elsédlegesen a pertargyértékbdl indul ki, ezért a mérséklés elséfoku
birdsag altal alkalmazott mértéke indokolatlan.( BH 2003/473.).

Kiemelte, hogy a pertargyérték mellett az iigy bonyolultsagénak és a jogi képviseld altal
kifejtett tevékenységnek is jelentdsége van. A jogi képviseld aktivan részt vett a
bizonyitasfelvételben, és a felmeriilt tobb, ténybeli és jogi szempontbodl is Osszetett
kérdéskorben allast foglalt, ezért a perkoltség Osszegének petitumban irtak szerinti
felemelése indokolt.

Kitért arra, hogy az itélet nem egyértelmiien rendelkezik arrol, hogy a megallapitott
perkoltség az 1. és IIL.r. alpereseket 6nalloan, vagy egyetemlegesen illeti meg. Amennyiben a
munkadij egyetemlegesen illeti meg I. és IILr. alpereseket, ugy a 3. §. (2) bekezdés c.)
pontjaban rogzitett minimum értéket sem éri el a meghatarozott munkadij.

Az Lr. alperes a fellebbezési ellenkérelmében a torvényszék itéletének helybenhagyasat
inditvdnyozta annak helyes indokaira tekintettel.

Az els6foku eljarasban eldadottakat fenntartva €s kiegészitve ramutatott, hogy a fellebbezési
kérelem ¢€s annak indokai egymasnak ellentmondanak. A fellebbezési kérelem ugyanis az
elséfoku itélet megvaltoztatdsara iranyul, az indokolds azonban a tényallas hidnyosséagaira,
iratellenességére €s az indokolés okszerlitlenségére hivatkozik, amely az itélet hatalyon kiviil
helyezését tamasztana ala.

Kiemelte, hogy a Ptk. 203. §. (1) bekezdése alapjan az I., IL.r. alperesek kozotti szerzOdés
(elszamolas) akkor tekinthetd fedezetelvononak és a felperessel szembeni hatdlytalansag
megallapitdsanak akkor van helye, ha az L.r. alperes rosszhiszemi volt, vagy az L.r. alperesre
nézve a szerz6désbdl ingyenes eldny szarmazott.

A rosszhiszemiiség bizonyitasa korében a 1/2011.(VI.15) PK vélemény 5. pontja értelmében
arra hivatkozott, hogy sem az adds, sem a felperes a vallalkoz6i dijkovetelésrdl az L.r.
alperest nem értesitette, igy L.r. alperes nem tudott és nem is tudhatott arrol, hogy a felperes
kovetelésének kielégitési alapjat vonnd el. Ez a koriilmény a IILr. alperes tekintetében sem
bizonyitott.

Nyilvanvalo, hogy az L.r. alperes nem ingyenesen, hanem a lizingszerz6désbol eredd
kovetelése ellentételezéseként visszterhesen jutott az ingatlan értékéhez, igy javara az
ingyenes vagyoni elony nem allapithatdé meg.

Az Lr. alperes a fedezetelvono szerzddés megallapitasa feltételeinek egyéb hianyaira is
hivatkozott. Az Lr.-ILr. alperesek kozott ugyanis a lizingszerzédés felmondasa esetén



iranyado elszamolas szabdlyait a felek a 2007. december 6. napjan I1étrejott
lizingszerz0désben ¢és annak altalanos szerzodési feltételeiben rogzitették, amelynek
megkotésére a felperes kovetelésének keletkezése eldtt keriilt sor. Ezért alperesek nem
vonhatok felel@sségre felperes olyan kovetelése miatt, amely az L.r. alperes javara biztositott
elszamolasi jogosultsdgok alapitasakor még nem létezett.

A Il.r.alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte, annak helyes indokaira tekintettel.

Az allaspontja szerint az els6foku birdsag a fellebbezésben kifejtett ellentmondésos felperesi
nyilatkozatok ellenére is helyesen allapitotta meg, hogy a felperes a jogligylet relativ
hatalytalansagat az L.r.- [IL.r. alperesek kozotti adasvételi szerzddés ingyenesseégére alapitotta,
mivel felperes azt allitotta, hogy a IIl.r. alperes a lizingszerz6dés szerinti és az I.- IIl.r.
alperes kozotti adasvételi szerz6désben meghatarozott vételar kiilonbozetével, valamint ,,a
felépitmény 1,5 millidrd Ft-os értékével is ingyenes vagyoni elényhoz jutott".

Ezzel szemben az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az adasvételi szerz6désbol
ered6 vételarfizetési kotelezettség olyan visszterhes jogiigyletnek mindsiil, amely kizarja a
fedezetelvonas megallapitasdhoz sziikséges ingyenesség meglétét.

Nem allapithaté meg ezen jogligyletet érintden a rosszhiszemiiség, mint vagylagos torvényi
feltétel sem, hiszen az adasvételi jogiigylet a lizingszerz6dés rendelkezésein alapult, a
lizingszerzddésre tekintettel L.r. alperes koteles volt a lizingszerzddésben meghatarozott
modon ¢és eljaras szerint az ingatlant értékesiteni, amelybdl befolyt vételar 6sszegével a IL.r.
alperessel szemben fennallo kovetelését csokkenteni.

Utalt arra, hogy az els6foku birésag helyesen utalt arra, hogy 1., ILr. alperesek kozti
lizingszerz6désnek az elszdmoldsra vonatkozd rendelkezései megfelelnek a nemzetkozi
pénziigyi lizingrdél szolo Ottawaban 1988. majus 28-an kelt UNIDROIT egyezmény
kihirdetésérdl szolo 1997. évi LXXXVI. torvény rendelkezéseinek.

Az itélotabla a rendelkezesre allo bizonyitékok alapjan a tényallast kiegésziti azzal, hogy a
perben igazsagiigyi ingatlanszakértéi vélemény beszerzésére keriilt sor, amely az elvégzett,
34 %-os késziiltségli beruhdzés bekertilési értékét 1.131.103.905,-Ft-ban hatdrozta meg.

A torvényszek altal rogzitettekkel szemben a felperes - a szakvéleményre tekintettel is -
modositott kereseti kérelme arra irdnyult, hogy a birdsag egyetemlegesen kotelezze az 1.,
IIL.r. alpereseket 1.131.103.905,-Ft t0ke ¢és ennek 2013. januér 1. napjatol jarod torvényes
késedelmi kamatai, valamint perkdltség megfizetésére.

A ILr. alperest a tényallasban megjeldlt ligyletek fedezetelvono jellegének megéllapitasara
iranyulo kereset tlirésére kérte kotelezni.

A felperes fellebbezése alaptalan, az Lr. alperes csatlakozo fellebbezése nagy részben
megalapozott.

A kiegészitett tényallas alapjan az itélétabla megallapitotta, hogy a torvényszék helytallo
érdemi dontéssel utasitotta el a felperes kereseti kérelmét, annak indokait azonban az
alabbiak szerint mddositja.



A felperes a Ptk. 203. §. (1) bekezdése alapjan eldterjesztett kereseti kérelmét - tévesen - arra
alapitotta, hogy a lizingszerzddések elszdmolasa keretében a Il.r.alperes a tulajdondban allo,
részleges késziiltségli felépitményt az L.r. alperes tulajdonaba adta, aki azt a IIl.r.alperesnek
kirivéan alacsony dron értékesitette, ezzel a felperes kovetelésének kielégitési alapjat
elvonta.

A fentiekkel szemben helytalloan hivatkoztak az alperesek arra, hogy az Lr.alperes
tulajdonaban all6 ingatlanon 1étesitett, 34 %-os késziiltségii épiilet a Ptk. 97. §. (1) bekezdése
értelmében az Lr. alperes tulajdonaba keriilt, igy arra vonatkozdan fedezetelvono
tulajdonatruhazéasra nem keriilhetett sor.

A Ptk. 97. §. (2) bekezdése értelmében vett, az I.-IL.r. alperesek kozti olyan megéllapodas,
amely alapjan a befejezett felépitmény az épittetd, azaz a IL.r. alperes tulajdonédba keriilhetne,
nem jott létre. A felperes hivatkozasaval szemben nem tekinthetd ilyen megéllapodasnak a
lizingszerz6dés azon pontja (ASZF 49.) sem, amely a futamidd végén az ingatlan ILr.alperes
tulajdonaba keriilésérdl rendelkezik, azzal egyiitt sem, hogy a Il.ralperes az l.r.alperes
tudtaval és hozzajarulasaval kezdte meg a felépitmény kivitelezését azzal a céllal, hogy az
ingatlan a befejezett épiilettel egylitt a késébbiekben a ILr. alperes tulajdonaba fog keriilni. A
lizingszerz0dés ezen rendelkezésébdl az kovetkezett volna, hogy a lizingbevevd a lizing
szerzOdésszerli lefolyasa esetén, a futamid6 végén a telekingatlannal egyiitt, annak
alkotorészeként megszerezte volna a felépitmény tulajdonjogat fiiggetleniil attdl, hogy az
épitkezés befejezddott-e vagy sem.

A Il.r.alperes tehat a részleges késziiltségli felépitményen tulajdonjogot nem szerzett, &m
azon keletkez(het)ett kotelmi igénye a jogalap nélkiili gazdagodas (Ptk. 361. §.) szabalyai
szerint abban az esetben, ha a beruhdzasra tekintettel az L.r. alperes ingatlandnak forgalmi
értéke novekedett.

A lizingszerzddések lezarasa és az elszamolas soran a ILr. alperest megilletd ezen forgalmi
érteknovekedés eldszor az Lr. alperesnél, majd az ingatlan eladasat kovetdéen a IIL.r.
alperesnél realizalod(hat)ott. Mivel a ILralperesnek az ILralperes felé fennallo
1.737.519.173,-Ft tartozdsa az elszdmoldsi szabalyok szerint a befolyt vételarral
csokkentendd volt, a felépitményes ingatlan ezen Osszeget meghaladd vételdron valo
értékesitése esetén az I.- IL.r.alperesek kozti elszamolas eredménye olyan kovetelést hozott
volna létre a Il.ralperes javara, amely kielégitési alapot teremthetett volna a felperes
kovetelésének. Egyéb - a Ptk. 203. §-ban foglalt - feltételek fennallta esetén ennek a
kovetelésnek (vagyontdrgynak) az elvonédsa kovetkez(het)ett be, ha a - felperes allitasa
szerint - az L.r. alperes az immar felépitménnyel is rendelkez6 ingatlant kirivdo mértékben a
forgalmi értéke alatt értékesitette.

Az 1/2011. (VL.15.) PK vélemény 1. és 2. pontjai értelmében a fedezetelvonas nemcsak
vagyontargy tulajdonjoganak atruhdzéasaval, hanem szamos egyéb moddon, akar egy- vagy
kétoldalu jogligylettel is torténhet.

Ennek tiikrében megvaldsithat fedezetelvonast két, egymassal szoros Osszefiiggésben allo
jogiigylet - azaz az I.-IILr. alperesek kozti, indokolatlanul alacsony vételaron torténd
adasvétel és az 1.- IL.r. alperesek kozti, a lizingszerzddés rendelkezései szerinti elszamolas -
egylitthatasa is.



Az itéldtabla utal arra is, hogy a Ptk. 203. §. értelmében vett ingyenesség, ingyenes vagyoni
eldny megallapithatosdgat nem zarja ki az a korilmény, hogy egy kovetelésre részben
fedezetiil szolgdldo vagyontargy elidegenitésére visszterhesen keriil sor, ha egyébként az
Osszes koriilmény vizsgélata alapjan megallapithatd, hogy a vagyontargy ellentételezese
kirivéan ¢és indokolatlanul a redlis forgalmi érték alatt maradt, azaz akar részlegesen
ingyenes. (Kuria Pfv.X.22.043/2003/8., Kuaria Pfv.V1.21.041/2014/14.)

A fenti koriilmények ingatlanforgalmi szakértéi véleménnyel aldtdmasztott bizonyitdsaval
azonban az arra koteles a felperes ados maradt a perben.

A per targyat képezo ingatlan Ill.r.alperes részére torténd értékesitésekor (2013. aprilis)
iranyad6 redlis forgalmi értékének, ezen beliil a felépitmény forgalmi értékre gyakorolt
hatdsanak ismerete hianydban nem foglalhat6 allas abban a kérdésben, hogy volt-e a
[L.r.alperesnek, és ha igen, milyen Osszegben olyan, az lL.r.alperessel szemben fennalld
kotelmi igénye, amely az ingatlan értékemelkedésében manifesztalddva a felperes kovetelése
kielégitési alapjaul szolgalhatott volna az a lizingligylet elszdmoldsat kdvetden.

A perben kirendelt szakértd altal a részleges késziiltségli beruhdzas bekertilési koltségének
meghatarozasa a fenti kérdésekre nem ad valaszt. A bekeriilési koltség ugyanis nem
azonosithaté az értékemelkedéssel, abbol sem a teljes ingatlan forgalmi értékére, sem a
felépitmény értéknovelé - esetleg értékcsokkentd - hatdsara, mérteékére nem lehet
kovetkeztetni.

A per elbirdldsara a Pp. XXVI. fejezetének rendelkezései irdnyadoak, igy a bizonyitando
tények korét, a bizonyitdsi teher megoszlasat és a bizonyitatlansag kovetkezményeit a
feleknek maguknak kellett mérlegelnie, a birdsadg a szakértd ilyen tartalmt kirendelésénél
nem kovetett el mulasztast.

Az itéldtabla kitér arra, hogy a Ill.r.alperessel szemben elGterjesztett kereseti kérelem abbol
az okbdl is alaptalan, hogy az esetleges értékemelkedéssel érintett ingatlan megszerzdjeként
a Ill.ralperes csak annak tlirésére volna kotelezhetd, hogy a felperes a kovetelését a
megszerzett vagyontargybol a Il.r.alperes kotelmi igénye erejéig kielégitse.

A fentiekre tekintettel a felperes kereseti kérelmének elutasitdsa - a fedezetelvonds Ptk. 203.
§. (1) bekezdésében irt egyéb feltételeinek vizsgalata nélkiil is - indokolt.

Az els6fokll birdsag a pernyertes alpereseknek jard tigyvédi munkadijbol allo perkoltség
Osszegét a felhivott rendelet altal meghatarozhatod tag mérlegelési lehetéség mellett is a
minimalis 6sszegben allapitotta meg.

Osztotta az itélétabla az L.r.alperes csatlakozo fellebbezésében kifejtett azon allaspontot,
hogy a rendelet alapjan megéllapithatd munkadij itéletben irt mértéki mérsékleése
indokolatlan.

A kiemelked6en magas pertargyértékre tekintettel, de figyelembe véve, hogy a per szlik korti
bizonyitas €és csekély szamu targyalds alapjan elbiralhaté volt, tovabba, hogy az iigy
kifejezetten bonyolult jogi megitélésiinek nem tekinthetd, ezért az itél6tabla az iigyvédi
munkadij 6sszegét 3.000.000,-Ft +AFA 6sszegben hatarozta meg.



A fentiek alapjan az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. §. (2) bekezdése alapjan
a per fotargya tekintetében helybenhagyta, mig a perkoltséget érintden a rendelkezd részben
irtak szerint megvaltoztatta.

Az eredményteleniil fellebbezd felperes a Pp. 78. §. (1) bekezdése alapjan koteles a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. §. (2) bekezdés c.) pont, (5) és (6) bekezdései alapjan megallapitott
Osszegli, ligyvédi munkadijbol allo perkoltség alperesek részére, valamint a feljegyzett
fellebbezési illeték allam javara valdo megfizetésére.

Az Lralperesnek jar6 masodfok perkoltség megallapitasa sordn az itélotabla figyelembe
vette az Lr.alperes altal a csatlakozo fellebbezésére lerott illetéket és azt, hogy a csatlakozo
fellebbezes tekintetében is az L.r.alperes nagyrészben pernyertes lett.

Gydr, 2016. julius 13. napjan

Dr. Zambo6 Tamas sk. . Sarmon Hedvig sk.. Szalay Robert sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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