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A Févarosi {tél6tabla a dr. Rakosfalvy Zoltan tigyvéd (cim) altal képviselt felperesnek a
felszamolobiztos altal képviselt alperes ellen kartérités €s kotbér irant inditott perében a
Févarosi Torvényszék 2016. aprilis 5. napjan kelt 19.G.40.730/2013/52. szamu itéletével
szemben a felperes részérdl 53. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytdn megtartott
targyalés alapjan meghozta a kovetkezd

kozbenso itéletet:
Az itélotabla az els6foki kdzbenso itéletet rész-kozbenso itéletnek tekinti;

azt részben megvaltoztatja és megallapitja, hogy a felek kozott 2009. jalius 1. napjan 1étrejott
¢s ezt kdvetden tobbszor modositott vallalkozasi szerzddés késedelmes teljesitésével okozott
karért az alperest kotbér- és kartéritési feleldsség terheli.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen az allamnak - az illetékiigyben eljard hatosag felhivasara
- 48.000.(Negyvennyolcezer) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen a felperesnek 127.000.
(Egyszazhuszonhétezer) Ft méasodfoku perkoltséget.

Ez ellen a kdzbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az els6foku birdsag a megismételt eljarasban meghozott kdzbenso itéletében megallapitotta,
hogy az alperest a felek altal 2009. julius 1. napjan kotott és azt kovetden modositott
vallalkozasi szerz6dés targyat képezd kulturdlis-kereskedelmi kozpont (CET) acél
tartoszerkezet kivitelezésének késedelmes teljesitésével okozati 0sszefiiggésben keletkezett
kotbér €s kartéritési igény megtéritéséért feleldsség terheli.

Ko6zbensd itéletében tényként allapitotta meg, hogy a felperes mint megrendeld €s az alperes
mint vallalkozo kozott 2009. jalius 1. napjan vallalkozasi szerz6dés jott létre a ... szamu
telken megépitendd, kb. bruttdé 32.000 m2 alapteriiletli kulturalis-kereskedelmi kdzpont
(CET) acéliiveg-aluminium tartd €s héjszerkezet tervezési ¢€s kivitelezési munkalataira. A
szerzOdés targyat a felek a vallalkozasi szerz0dés elvalaszthatatlan részét képezd épitési
engedélyezési tervdokumentéacio (2. sz. melléklet) ajanlati kiiras, kijelolt alvallalkozok
arajanlata (10. szamu melléklet) és egyeb, a késdbbiekben csatolando kiviteli tervek alapjan
jelolték meg. A szerzédés 3.7. pontja és 5.1. pontja alapjan a vallalkozoi dij Osszegét
5.240.000. eurd (+afa) atalanyarban hatdroztdk meg. A vallalkozo6i dij (részszamlak és
végszamlak) kifizetését a pénziigyi tlitemterv (7. szamu melléklet) tartalmazta. (5.2. pont) A



4/1. pont alapjan a vallalkoz6 a munkalatokat a kivitelezési iitemterv (6. szamua melléklet)
alapjan volt koteles elvégezni. A kivitelezési munkak befejezésének hataridejét a felek 2010.
majus 20. napjaban, ezen belill az acélszerkezeti munkdk befejezésének hataridejét 2010.
februar 20. napjaban allapitottak meg. A szerzddés 6. pontjaban megallapodtak abban, hogy
a vallalkozo késedelmes teljesités esetén késedelmi kotbért, hibas teljesités esetén hibas
teljesitési kotbért, mig meghitsulas esetén meghitsulasi kotbért koteles fizetni. A késedelmi
kotbér korében a felek megallapodtak abban, hogy a véllalkozonak (a véllalkozo
érdekkorébe tartozd személyeknek) felrohatdo okbol bekdvetkezd, a kivitelezési iitemterv
szerinti rész- vagy véghataridét érintd késedelem esetén a vallalkozd késedelmi kotbér
fizetésére koteles. A véghataridét érintd késedelmi kotbér Osszege a vallalkozoi dij nettd
értekének 0,18%-a, de maximum a vallalkozor dij nett6 értékének a 15%-a. A
részteljesitéseket érintd hataridok késedelmi kotbérosszege az adott részteljesitésre vetitett
aranyos vallalkozéi dij nett6 értékének 0,18%-a, de maximum a teljes dij nettd értékének
15%-a. A felek kijelentették, hogy a szerzddéshez csatolt iitemterv rogziti a 4.1. pontban
szerepld kotbérterhes részhataridoket, illetdleg a véghataridot.

A szerzddés 6.3. pontja szerint a kdtbéren feliil a késedelmes teljesitéssel okozott esetleges
szamlékkal igazolt karokért a vallalkozo kartéritési felelosséggel tartozik. A 6.6. pont szerint
barmely jogcimen kiszabhato kotbérek egyiittes 6sszege nem haladhatja meg a vallalkozoéi
dij 15%-at.

A 6.7. pont szerint az esedékes kotbért a vallalkoz6 a fizetési felszolitas kézhezvételétdl
szamitott, legkésébb 30 napon beliil koteles megfizetni. Amennyiben a megrendeld altal az
esedékes kotbér megfizetésére iranyulo felszolitdsban megjeldlt hatariddig a vallalkozo6 az
esedékes kotbért nem vagy csak részben fizeti meg, a megrendeld jogosult a vallalkozo altal
nyUjtott viszontgarancia vagy beszamitds érvényesitésével kielégiteni. A szerzddés 7.1.
pontja szerint a vallalkozo alperes a szerz0dés alairdsatol szamitott 10 napon beliil 4tadja az
M B Zrt-nek a szerzddés nettd 0sszege 15%-anak megfeleld 6sszegrol szolo, az M B Zrt-vel
egyeztetett szOvegezésll és tartalmu Magyarorszagon bejegyzett, elsé osztalyt kereskedelmi
bank 4altal kiadott visszavonhatatlan és feltétel nélkiili magyar nyelvii viszontgaranciat.
Ennek érvényességét a vallalkozonak a szerzddés alairasatol a kivitelezés sikeres miiszaki
atadas-atvételét kovetd 30. napig fent kell tartania - 0sszhangban a megrendeld altal a ...
Onkormanyzata felé kiallitott bankgarancidval. A viszontgarancia kizarolag akkor vehetd
igénybe, ha a kivitelezési munkak 2010. majus 20. napjaig nem fejezddnek be, a teljesitési
bankgaranciat részben vagy egészben igénybe vette €s a megrendeld M B Zrt-t arrdl
értesitette, hogy a bankgarancia lehivasara az alperes altal elvégzendd munkarész nem
teljesitése miatt kertilt sor. (7.1. pont (3) bekezdés) A felek rogzitették, hogy a fenti
rendelkezések alkalmazéasa fiiggetlen a jelen szakaszban rogzitett viszontgarancia
igénybevételétdl ugy, hogy a viszontgarancia igénybevételével érvényesiteni kivant kotbér
Osszegét csOkkenteni kell a kizardlag véghataridot érintd és megfizetett késedelmi kamat

Osszegével.

2010. aprilis 30-an a vallalkozasi szerz6dés 1. szdmi modositdsaban a felek a teljesitési
hataridét 2010. jonius 19. napjara modositottdk. A viszontgarancidra vonatkozo
rendelkezéseket akként moddositottdk, hogy annak érvényességét a vallalkozonak 2010.



november 30. napjaig kell fenntartania. A viszontgarancia kizarolag akkor vehetd igénybe,
ha a kivitelezési munkak 2010. junius 19. napjaig nem fejezédnek be és a ... Onkormanyzata
teljesitési bankgaranciat részben vagy egészben igénybe vette és a megrendelé a M B Zrt-t
arrdl értesitette, hogy a bankgarancia lehivasara az alperes altal elvégzendd munkarész nem
teljesitése miatt keriilt sor, megnevezve Gsszegszerlien is a nem teljesitett munkarészeket.
(mod. 7. pont (3) bekezdés) A modositott szerz6dés 3.4. pontja szerint a szerz6désmodositas
hatalybalépésének kizarolagos feltétele a vallalkozo altal biztositandd - 2.3. szerinti
modositott hataridére szolé - viszontgarancia eredeti példanyanak megrendeld altali
kézhezvétele. Annak elhtizoédésa, illetve elmaradasa esetén jelen megallapodds mely
érvényes, de nem hatalyos - nem valtja ki a hozz4 flizendd joghatalyokat, kiilonds tekintettel
a 2.2. pontban foglalt véghataridé hosszabbitasra.

A 2010. junius 30. napjan kelt vallalkozasi szerz6dést kiegészité megallapodas 2.2.2. pontja
szerint a felek megallapodtak abban, hogy 200.000. eur6 6sszeggel megemelik a vallalkozoi
dijat, mindez a potmunkdk fedezetére szolgal, melyet tételesen ki kell munkalni és
elszamolni. Az elszamolasnal figyelembe kell venni a megrendeld felmertilt koltségeit is.

A vallalkoz6 a modositott hatarido alatt nem teljesitett.

A 2010. november 11. napjan kelt vallalkozasi szerz6dés 2. szamil modositasa szerint a felek
a teljesitési hataridét 2010. jalius 14. napjara modositottak. A vallalkozéi szerzodés 7.1.
pontjat akként modositottak, hogy a viszontgarancia érvényességét a vallalkozonak 2011.
januar 31. napjaig kell fenntartania. A modositott szerzédés 3.1. pontjdban a felek
kijelentették, hogy a vallalkozasi szerzédés ¢és annak 1. szdmi moddositdsa jelen
szerzOdésmodositasban rogzitett valtoztatasokkal Osszhangban tovabbra is valtozatlan
feltételek mellett hatalyos. A szerzddés rendelkezéseit minden abban érintett félnek a jelen
szerzOdésmodositasban rogzitettekkel 6sszhangban kell értelmezni.

Az alperes a tobbszor modositott hataridd alatt sem teljesitette vallalt kotelezettségét. Ezt
kovetden a 2011. januar 14-én kelt Egyiittmiikddési Megéllapodéas 1.2. pontjaban a felek
megallapitottak, hogy a megrendelé ... Onkormanyzat 2010. december 23-an késedelmi
kotbérigényt jelentett be a felpereshez, 2.1. pontjdban pedig rogzitették, hogy a megrendeld
altal nyujtott Teljesitési Bankgarancia ... Onkormanyzata altali lehivasa és a kotbérigény,
valamint az esetleges kartéritési igény érvényesitése mindkét fél érdekeit sérti, erre
tekintettel a felek kolcsondsen kotelezettséget vallaltak arra, hogy minden Ilehetséges
intézkedést megtesznek a Teljesitési Bankgarancia lehivdsanak, valamint a kotbér- és
kértéritési igény ... Onkorményzata és a beruhdzoé 4ltali érvényesitésének megakadalyozasa
érdekében. Ezért a megallapodas 2.2. pontja szerint a vallalkozo kotelezettséget vallalt arra,
hogy a viszontgarancia lejarati id6pontjat 2011. marcius 15. napjdig meghosszabbitja az azt
kibocsatdé C B Zrt-vel és a meghosszabbitott viszontgaranciat a C B Zrt. 2011. januér 17-én
10 oraig swift-lizenet Utjan megkiildi a megrendeld Teljesitési Bankgarancidjat kibocsato M
B Zrt-nek. A megrendeld felperes pedig kotelezettséget vallalt arra, hogy az igy
meghosszabbitott viszontgarancia alapjan a Teljesitési Bankgaranciat a beruhazo6 igényének
megfeleléen 2011. februar 28. napjaig meghosszabbitja €és azt a beruhdzonak vagy a ...
Onkormanyzatanak legkésébb 2011. januar 20. napjan atadja.




A felek a szerz6dés 2.3. pontjdban azt rogzitették, hogy a vallalkozasi szerzédésben
meghatarozott miiszaki tartalmat a vallalkozd alperes a CET acélszerkezetének
kivitelezéséig valositotta meg. A CET héjszerkezetének kivitelezési munkait a felperesi
megrendeld végezte el a vele kozvetlenll szerzédott alvéllalkozok ¢és beszallitok
kozremiikodésével. A 2.4. pont szerint a fentiekre figyelemmel a felek megallapodtak abban,
hogy a korabban létrejott vallalkozési szerz6dés miiszaki tartalmat akként modositjak, hogy
a vallalkozonak nem képezi feladatit a CET héjszerkezetének a kivitelezése. Annak
kivitelezési munkait a megrendeld végzi el a vele kozvetleniil szerzddott alvallalkozok és
beszallitok kozremiikddésével.

Mindezekre tekintettel megallapodtak abban is, hogy a kivitelezési munkakkal kapcsolatban
a megrendeldé nem érvényesit a vallalkozdéval szemben semmiféle jogcimen kotbér-,
kartéritési igényt, fedezeti munkadijanak megfizetése iranti vagy barmilyen mas ezekhez
hasonl6 igényt, szankcidt, beleértve a vallalkoz6 viszontgaranciajanak lehivasat is. Kivéve
azt az esetet, amennyiben a megrendeld felperessel szemben a vallalkozo altal elvégzett
munkarész miatt a beruhdz6 vagy ... Onkormanyzat igényt érvényesit.

A szerzOdés zardrendelkezesei kozott (3.1.) a felek megallapodtak abban, hogy a korabbi
vallalkozasi szerz6dés ¢és annak 1., 2. szdamu modositdsai a megallapodasban rogzitett
valtoztatdsokkal 0Osszhangban tovabbra is valtozatlan feltételek mellett hatalyos. A
vallalkozasi szerz6dés rendelkezéseit minden abban érintett félnek a jelen megallapodasban
rogzitettekkel Osszhangban kell értelmezni. Ha a jelen megéllapodds valamennyi
rendelkezése érvénytelenné valik, vagy a jelen megéllapodds valamely rendelkezése a
tovabbiakban nem alkalmazhatd, a megallapodas egyéb rendelkezései tovabbra is teljes
hatallyal birnak. A 3.3. pontban a felek kijelentették, hogy a jelen megéllapodas abban az
esetben 1ép hatdlyba, amennyiben a vallalkozé a 2.2. pontban vallalt, a viszontgarancia
meghosszabbitasara vonatkozo kotelezettségének idében eleget tesz.

A meghosszabbitott viszontgarancia megkiildésére a megallapodas szerinti idépontig (2011.
januar 17-én 10 6ra) nem keriilt sor.

Ezért a felek 2011. janudr 18. napjan az Egyiittmikodési Megallapodast annyiban
modositottak, hogy a meghosszabbitott viszontgaranciat a C B Zrt-nek 2011. januar 18-4n 12
oraig swift-lizenet utjan kellett megkiildenie a megrendeld teljesitési bankgarancidjat
kibocsato M B Zrt-nek. A viszontgaranciat az alperes a meghosszabbitott hataridd, 2018.

rers

C B Zrt. 2011. janudr 18. napjan 13,20 o6rakor tovabbitotta az M B Zrt. részére. Az els6éfoku
birdsdg megallapitotta, hogy a felperes a meghosszabbitasra keriilt viszontgaranciat 786.000.
eurd 0sszegben lehivta.

Ezt kdvetden az alperesi vallalkozo képviseldje elkészitette az egylittmitkodési megallapodas
2. szamu modositasat (tervezetet) és azt aldirds végett elvitte a felperes képviseldjéhez.
Ennek 1.2. pontjdban azt rogzitette az alperes, hogy a vallalkoz6 a viszontgaranciat az 1.1.
pontban foglaltaknak megfeleléen 2011. janudr 18. napjan meghosszabbittatta, azonban a
meghosszabbitott viszontgarancia C B Zrt. altal az M B részére torténd megkiildése 2011.



januar 18-an csak 12 oOra utdn tortént meg, igy az egyiittmiitkodési megallapodas nem 1épett
hatalyba.

Ezt az okiratot a felperes képviseldje nem irta ald, az okiratot athuzta €s ,,nem aldirhato"
megjegyzéssel latta el. (18/F/1 alatti okirat)

A felperes 2012. december 18-an tdjékoztatta az alperest, hogy a késedelmes, illetdleg hibas
teljesitésbdl eredd szerzddésszegése miatt 2.578.859. eurd Osszegli tobbletkoltsége
keletkezett, tekintettel arra, hogy az eredeti vallalkozéi dij helyett a kivitelezés tényleges
koltsége mintegy 7.818.859. eurd Osszeget tett ki. A felperes késedelmes teljesitésére
visszavezethetd okbol a megrendeld ... Onkormanyzata a felperes 4ltal nytjtott bankgarancia
teljes egészében igénybe vette, ezért a felperes az alperessel kotott vallalkozasi szerz6dés
6.2. és 6.3. pontjai alapjan kotbér és kartéritési igényt érvényesit.

Az alperes a felperesi kovetelést visszautasitotta.
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A felperes modositott keresetében az alperest kotbér cimén 786.000 eurd, kartérités
jogcimén 2.226.674 eurd és ennek 2010. jalius 15. napjatol a kifizetés napjaig jaro késedelmi
kamatai és perkoltség megfizetésére kérte kotelezni. (13. sorszdmu jegyzokonyv) Keresetét a
2014. aprilis 3-an megtartott targyalason akként ,pontositotta", hogy az alperes
késedelmével Osszefiiggésben felperesnél jelentkezd ingatlan birtokldsaval, hasznalatdval
Osszefiiggésben keletkezett 126.103. eur6 tobbletkdltségek tekintetében az egyes jogcimeken
korabban kovetelt tételeket a felperes nem tartotta fenn, igy a koziizemi dijakkal kapcsolatos
keresetét sem. Kifejtette, hogy az alperes a koztiik 1étrejott vallalkozasi szerzédésben foglalt
munkdk egy részét teljesitette csupan, a héjszerkezeti munkdlatok egészét, mig az
acélszerkezeti munkalatokhoz tartoz6 befejez0 munkakat kénytelen volt harmadik
személyekkel elvégeztetni. Az alperes késedelmével Osszefliggésben konténer bérleti dij,
vagyonvédelmi koltség, mobil wc szolgéltatds, biztositdsi dij meriilt fel. Harmadik
személyek munkavégzése folytan 2.578.859. eurd tobbletkoltsége keletkezett, ez az
acélszerkezeti munkdk tekintetében 644.026,07 eurd, a héjszerkezeti munkak
vonatkozasaban 936.258,13 eurd. Igy a munkalatok teljes koltsége a szerzOdésben irt
5.240.000.eurdval szemben 7.818.859. eurdba kertilt. Eldadta, hogy az alperes a mddositott
befejezési hataridé (2010. julius 14.) tekintetében késedelembe esett. Ezért a teljes
vallalkoz61 dij utdn igényelte a maximalis (késedelemre sz0l0) kotbér Osszegét.
Masodlagosan a hatralékos vallalkozoi dij utan kérte a kotbér dsszegének megallapitasat - a
maximalis osszegben. Allaspontja szerint az Egyiittmiikodési Megéllapodas 2.4. pontjaban
irt miiszaki tartalommodosulds nem kovetkezett be, tekintettel arra, hogy az alperes az annak
feltételéiil szolgaldo bankgarancia meghosszabbitasat hataridében nem teljesitette. Vitatta,
hogy az acélszerkezet (befejezd) festési munkalatait az alperes elvégezte volna, igy azt, hogy
az acélszerkezeti munkalatokat teljes egészében az alperes teljesitette. Arra hivatkozott, hogy
a vele jogviszonyban 4&ll6 .. Onkorméanyzat kezdeményezte a felperes 4ltal nyujtott
3.951.000. eur6 Osszegben bankgarancia lehivasat, késedelmi kotbér, masrészt bankgarancia
nem megfeleld potlasa cimén.




A tobbletkoltségek keletkezésének oka az alperesi teljesités elhuzodasa volt, illetleg a
kivitelezés harmadik személyekkel torténd befejezése miatt felmeriilt tobbletigény. Az
elhuzodo kivitelezés miatt a késedelem idejére a konténereket hosszabb ideig kellett bérelni,
Orzés-védelem biztositasarol kellett gondoskodnia.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Azt nem vitatta, hogy a kereskedelmi kdzpont
héjszerkezet munkdit nem végezte el, de a 2011. januar 14-én és 18-an megkdtott
Egyiittmiikodési Megallapodasra figyelemmel ez nem is képezte feladatit. Ezekbdl
megallapithato, hogy a szerz6dés miszaki tartalma megvaltozott. A Megallapodads pedig
hatalyba lépett, mivel a viszontgarancia meghosszabbitasdra a megadott hataridében sor
keriilt. Allaspontja szerint a felperes a késedelmi kotbérszamitasat kellden nem részletezte,
nem igazolta, hogy az alperes mett6l meddig volt késedelemben, vitatta, hogy a felperes altal
megjelolt iddpontokban allt be a késedelme. Allaspontja szerint a bankgarancia lehivasara
nem az altala elvégzendé munkarész nemteljesitése miatt keriilt sor. A viszontgarancia a
kotbérkovetelés biztositéka volt, igy az ilyen mddon érvényesiteni kivant kotbér Osszegét
csokkenteni kell a mar megfizetett késedelmi kotbérrel.

A tobbletkoltségek tekintetében is vitatta azok sziikségességét és azt, hogy azok az alperesi
mulasztdshoz kotddnek. Eletszerlitlennek tartotta, hogy késedelme miatt az eredeti
vallalkozasi dijhoz mérten 50%-os tobbletkoltség meriilt fel a felperes oldalan.

Az elséfokt birdsag a megismételt eljarasban meghozott, fellebbezéssel tamadott kozbensd
itéletében megallapitotta, hogy a felperesi kereset jogalapja az acélszerkezet kivitelezési
munkalataival 6sszefliggd kovetelés tekintetében alapos, ezt meghaladd mértékben alaptalan.
Rogzitette, hogy a felek kozott a Ptk.389.§ -dban szabalyozott vallalkozasi szerzddés,
valamint a Ptk. 402.§-a szerinti épitési szerz0dés jott létre. A 1étrejott Egyiittmiikodési
Megallapodasra figyelemmel megallapitotta, hogy a felek a korabbi vallalkozasi szerzodést
ezzel modositottak annak miszaki tartalma tekintetében, s az alperesi vallalkozénak a CET
héjszerkezetének kivitelezése mar nem képezte feladatat. A szerzédésnek a viszontgarancia
meghosszabbitdsara vonatkozd rendelkezését (2.2. pont) a felek az Egyiittmikddési
Megallapodas 1. szdmu modositasaval 2011. januar 18. napjan akként mddositottak, hogy az
alperes kotelezettséget vallalt arra, hogy a viszontgarancia meghosszabbitasarol szolo
értesitést 2011. januar 18. napjan 12 ordig swift-lizenet formdjaban megkiildi a
megrendeldnek, a megrendeld teljesitési bankgarancidjat kibocsato M B Zrt-nek. A swift-
tizenet megkiildésére 2011.janudr 18-an 13 ¢6ra 20 perckor keriilt sor, ennek alapjan
egyértelmlien megallapithatd volt a bankgarancia meghosszabbitisa. Tény, hogy a
megallapodés 1. szdmu modositasa szerinti hataridét 80 perccel tallépve nyujtotta az alperes
a bankgaranciat, de azt utobb a felperes idében hivta le, ezzel a miiszaki tartalom
modosulésat is - rautald magatartassal - elfogadta. Kifejtette: ellenkezd esetben az alperes
altal a meghosszabbitott idore nyujtott bankgarancia szolgaltatas a felperesi ellenszolgéltatas
nélkiill maradt volna és a bankgaranciat ellenszolgaltatds hianyaban a felperes nem
hasznalhatta volna fel. Ramutatott arra: ha az Egyiittmiikodési Megallapodas nem 1épett
volna hatalyba, akkor a felperes részérdl a bankgarancia lehivdsa jogalap hidnyaban
jogellenes volt és az alperesnek visszajarna. Amennyiben a vallalkozasi szerzédés 7.1. pontja




alapjan a bankgarancia meghosszabbitisira nem lett volna sziikség, akkor ,,nem
értelmezhetd" a felek Egylittmiikodési Megallapodasa (1. szama modositasa) mert a felperesi
hivatkozas szerint nem kellett volna a bankgarancia meghosszabbitdsar6l megallapodni.
Tekintettel arra, hogy a felek szerz0désmodositast irtak ala, ez a felek szdndéka szerint a
bankgarancia meghosszabbitasa esetében az alperes szerzOdéses kotelezettségének
modositasat is jelentette. Ennek folytdn az alperesnek mar nem képezte feladatat a CET
héjszerkezetének kivitelezése, az ezzel kapcsolatos igények érvényesitésére a felperes nem
jogosult, ezért e korben a birdsadg kozbensd itéletében a felperes keresetét ,,jogalapjaban
elutasitotta". Utalt arra is, hogy az Egylittmiikodési Megallapodasban a felek rogzitették,
hogy a felperes nem érvényesit az alperessel szemben semmiféle jogcimén kotbért és
kartéritési igényt..., kivéve azt az esetet, amennyiben a megrendeldvel szemben a vallalkozo
altal elvégzett munkarész miatt a beruhazé vagy a ... Onkormanyzata ilyen igényt érvényesit.
A peradatok alapjan megallapitotta, hogy a megrendelé ... Onkormanyzata a felperessel
szemben az altala nyujtott bankgarancia lehivasaval a késedelemmel Osszefiiggésben igényt
érvényesitett. Ugyanakkor a szerzddésben szerepld acélszerkezeti munkakat az alperes
késedelmesen teljesitette, illetdleg azokat teljeskoriien nem végezte el. Ezért a késedelmével
Osszefliggésben az alperes a felperessel szemben kotbér €s kartéritési felelosséggel tartozik.

A kozbensd itélet ellen benyujtott fellebbezésében a felperes elsddlegesen annak
megvaltoztatasaval a kereseti kérelmének teljes egészében torténd helytadast, masodlagosan
pedig a kdzbenso itélet hatdlyon kiviil helyezését kérte. Els6dlegesen arra hivatkozott, hogy
a felek egy wvallalkozasi szerzddést kotottek, egységes miszaki tartalommal, erre
figyelemmel a kereset egyes részei ondlloan nem birdlhatok el. Az alperes egy miszaki
tartalomra szerzddott, ehhez kapcsolodoan egységesen egy viszontgaranciat biztositott. A
perben két jogcimre hivatkozassal (kotbér és kartérités) egyetlen marasztaldsra iranyuld
kereseti kérelmet terjesztett eld. Ezen kérelem vonatkozasaban az egyes miiszaki tartalmak
szerint a peres eljards sordn elkiilonitésre nem kertilt sor. Erre figyelemmel a kozbensd
itelettel a kereseti kérelem ,,részbeni fenn nem allasa" nem allapithato meg.

Masodlagosan arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag a korabban eljart FOvarosi
ftél6tabla 22.Gf.40.286/2015/4. szamt hatalyon kiviil helyezé végzésében foglaltakat
figyelmen kiviil hagyva hozta meg hatarozatat. Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag nem
teljesitette a masodfoku birdsagnak az alperesi torvényes képviseld nyilatkoztatdsara
vonatkozo utasitasat. Az els6foku birosag felhivasara az alperes érdemi nyilatkozatot nem
tett, ennek elmulasztisa jogkdvetkezményét azonban nem vonta le, a nyilatkozattétel
elmulasztasat nem értékelte az alperes terhére. Allaspontja szerint a masodfok birdsag
utasitdsa az alperes nyilatkozatatol tette fliggévé a tovabbi bizonyitds lefolytatasat. Ez
egyuttal alatamasztja azt is, hogy az els6foku birdsagnak a felek kozotti Egytittmikodési
Megallapodas vonatkozdsaban a megismételt eljarasban abbol kellett volna kiindulnia, hogy
az Egyiittmiikodési Megallapodds nem Iépett hatadlyba. Az alperes altal nyujtott
viszontgarancia nem kizarolag a héjszerkezettel kapcsolatos miiszaki tartalomra vonatkozott,
a viszontgarancia nyujtasat az alperes a vallalkozasi szerzOdés egészét (teljes miiszaki
tartalmat illetden) vallalta teljesiteni. A szerz6dés 7.1. pontja alapjan a viszontgarancia
Osszege igénybevételén tal a felperes késedelmi kotbér felszamitisara is jogosult volt.
Fenntartotta arra vonatkozé allaspontjat is, hogy a mddositott Egytittmiikodési Megallapodas



nem lépett hatdlyba, mivel az alperes a meghosszabbitott hataridot (2011. januar 18. napja 12
6ra) nem tudta tartani. Igy az abban foglalt miiszaki tartalomra vonatkozd
szerzO0désmodositas - az elséfok birdsag allaspontjdval szemben - nem lépett hatalyba.
Tévesen allapitotta meg a Fovarosi Torvényszek, hogy a felperes utobb a meghosszabbitasra
keriilt viszontgaranciat lehivta, ezzel rdutal6 magatartdssal az egyiittmiikodési megallapodas
mégis hatdlyba 1épett. Az elséfokli birdsag e korben a bizonyitékokat tévesen értékelte.
Kifejtette, hogy a birosag a felek szabad kozos akaratukbol létrehozott megéllapodasban
rogzitett hatalyba léptetd feltételt nem értelmezheti kiterjesztden, nem ,kredlhat" a felek
kozott soha nem 1étezd hatalyba Iéptetd feltételt. (Ha a felperes €It a viszontgaranciaval,
akkor az Egylittmiikodési Megallapodas a felek kozott hatdlyba Iépett) Megjegyezte, hogy a
vallalkozasi szerzddés 16. pontjanak 3. bekezdése értelmében a szerzdédés modositasara
kizarolag irdsban keriilhetett sor, melyre figyelemmel egy irasban soha meg nem jelent
hatalyba 1éptetd feltételre hivatkozas ellentétes a szerz6dés rendelkezésével. Egyebekben az
alperes maga is tisztaban volt azzal, hogy a 2011. januar 18. napjan kelt szerz6dés alapjan az
Egylittmiikodési Megallapodas nem 1épett hatdlyba. Emiatt kivanta utobb aldiratni a felperes
képviseldjével a tényallasban irt 2011. ... datumt 2. szami moddositast (tervezetet),
amelyben a swift-lizenet megkiildésének hataridejeként csupan - o6ra megjeldlés nélkiil -
2011. januar 18. napja keriilt volna megjeldlésre. Az alperes ligyvezetdje altal készitett €s
alairt okiratot azonban a felperes képviseldje nem irta ald. Az Egylittmiikodési Megallapodas
azon okbol sem léphetett hatdlyba, mivel az okirat tovabbi feltételt is tartalmazott: a
kivitelezési munkakkal kapcsolatban a megrendeld nem érvényesit a vallalkozoval szemben
semmiféle jogcimen kotbért, kartéritési igényt..., kivéve azt az esetet, amennyiben a
megrendelével szemben a beruhazo, vagy a ... Onkormanyzat ilyen igényt érvényesit. Az
elséfokli birésag helyesen rogzitette, hogy a ... Onkorméanyzat a felperessel szemben az
altala nyqjtott bankgarancia lehivasat 3.951.000. eurd Osszegben a késedelemmel
Osszefiiggésben érvényesitette, igy az Egylittmiikodési Megallapodas ,,értelmét vesztette". A
viszontgaranciat az alperes az eredeti vallalkozasi szerz6dés alapjan volt kételes nyjtani. A
teljesitési véghataridoket a szerzodés pontosan tartalmazta. Erre figyelemmel az alperesnek a
viszontgaranciat a vallalkozasi szerz6désbdl kifolydlag arra figyelemmel meg kellett volna
hosszabbitania, hogy a végteljesitési hatarid6 eredménytelentil telt el. (szerz6dés 7.1. pontja)

Mindezek alapjdan az alperes a szerzddés rendelkezéseinél fogva volt koteles a
viszontgarancia nyujtasdra és a  teljesitéssel valdo  késedelem esetén annak
meghosszabbitasara. Esszeriitlennek tartotta, hogy az alperes a vallalkozasi szerzodés
alapjan eleve meghosszabbitand6 viszontgarancia (786.000. eurd) id6tartamanak tovabbi két
honappal torténd meghosszabbitdsaért cserébe a teljes héjszerkezeti munkat (értéke:
2.331.302. eurod) ,.,elengedi" az alperes vonatkozasaban.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett elo.
Az itélétabla az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast az alabbiakkal egésziti ki.
- Az alperes felszamolasat a Févarosi [tél6tdbla  2014. majus 21-én jogerdre

emelkedett 11.Fpkf.44.489/2013/2. szamu végzésével allapitotta meg. A felszamolas
kezdd idépontja: 2014. junius 23. A kijeldlt felszamold a C Kft. (...).



- A felperes - jelen szerzddésbdl eredd - hataridében bejelentett 1.029.308.477.Ft
Osszegl hitelezdi igényét a felszamolo f) kategoriaba sorolva igazolta vissza.

Az igy kiegészitett tényallas alapjan a fellebbezés a jogalap tekintetében alapos.

Az elséfokt birdsag eljarasi szabalyt szegett, amikor az alperes kotbér és kartéritési
felelosségét kozbensd itéletével csupan az acéltartd szerkezet kivitelezésének késedelmes
teljesitésével okozati 6sszefliggésben keletkezett karokért allapitotta meg, s ezt meghaladdan
a jogalap korében ,,a keresetet elutasitotta". Kozbensd itélettel csak a keresettel érvényesitett
jog fennallasanak megallapitdsara keriilhet sor, a kereset - jogalap hidnya miatti -
elutasitasara azonban nem. (Pp.213.§ (1) bekezdése) Ezen eljarasi szabalysértést az itéldtabla
nem tekintette stlyos, az ligy érdemére kihaté jogszabalysértésnek, az elséfoku kdzbensd
itéletet kozbenso- és részitéletnek tekintette, s az ellene benyujtott fellebbezést ekként biralta
el.

A 2009. julius 1. napjan kelt (t0bbszor modositott) vallalkozasi szerzédésben az alperes a
felépitmény (mi1) létrehozésa tekintetében jogi értelemben oszthatatlan szolgaltatas nyujtasat
vallalta. Oszthatatlan szolgaltatas esetében pedig teljesitési késedelem a Ptk. 298.§ a) pontja
¢s 317.§-a értelmében a teljesitési hataridé eredménytelen elteltével kovetkezhet be. Az
alperes a vallalkozadsi szerzédésben nem csupan a kulturdlis kereskedelmi kozpont
(felépitmény) kivitelezésének munkdinak elvégzésére vallalt kotelezettséget, hanem azt is
vallalta, hogy az altala vallalt munkékat a szerzddésben irt részhataridokben (illetve
teljesitési hataridében) meg is valositja.

A meghatarozott iitemezeés szerint torténd kivitelezés elbirasa és az épitési (vallalkozasi)
szerzOdésekben a gyakorlatban tipikusan két esetben fordul eld, egyrészt, ha az épitési
munka koltségeit kiilsé forrasbol biztositjak és a finansziroz6 - jellemzden - pénzintézet a
sziikséges pénzeszkozok vagy azok valamely részletének folyositasat meghatarozott
késziiltségi fok eléréséhez koti, masrészt akkor, ha az épitkezésen parhuzamosan vagy
egymast kovetden tobb vallalkozo végez munkat és munkédjuk miszakilag egymasra épiil.
Ilyenkor az egyes vallalkozok szamdra eldirt litemterv kivanja biztositani, hogy a beruhazas
egeésze hatariddben megvalosuljon. Az alperes azonban az eldirt litemezést nem vitasan nem
tartotta be, az altala vallalt munkalatokat csak a részhataridok elteltét kovetden valodsitotta
meg az acélszerkezeti kivitelez€si munkalatok tekintetében, a héjszerkezeti munkakat pedig -
nem vitasan - egyaltalan nem végezte el. Nem volt vitas az sem, hogy az alperes a modositott
szerzOdésben irt teljesitési hataridot is elmulasztotta.

Nem lett volna akadalya annak, hogy a peres felek az eredetileg oszthatatlan szolgéltatast
tartalmazd szerzOdésiiket utdlag oszthatova mindsitsek. Ez azonban - az elsdfoku birdsag
allaspontjaval szemben - a perbeli esetben nem tortént meg. A feltételhez kotott modositott
Egyiittmiikodési Megallapodas ugyan érvényesen létrejott, de az nem Iépett hatdlyba. Ezért
tovabbra is a (teljes) felépitmény megvalositasa, nem pedig annak egy része képezte az
alperes szerzddéses kotelezettségét. Tévedett ezért az els6foka birdsag, amikor a
szerzOdésszegés kovetkezményeit nem a teljes szerzddésre nézve allapitotta meg.



A peres felek a vallalkozasi szerzddésben a szerzOdéses kotelezettségeik teljesitését
bankgarancidval (teljesitési bankgarancia), illetve viszontgaranciaval biztositottdk. Az
eredeti vallalkozasi szerz6dés 7.1. pontjdban irt viszontgarancia a felperes szerzOdési
érdekeit védte és biztositotta, amikor a felek akként rendelkeztek, hogy az kizarolag akkor
vehetd igénybe, ha a kivitelezési munkak 2010. majus 20. napjaig (teljesitési hataridd) nem
fejezddnek be, s a teljesitési bankgaranciat részben vagy egészben igénybe vette és a
megrendelé az M B Zrt-t arrdl értesitette, hogy a bankgarancia lehivdsara az I Zrt. altal
elvégzendd munkarész nemteljesitése miatt keriilt sor. A viszontgarancia vallalkoz6 altali
atadasat (és meghosszabbitasat) a vallalkozasi szerzddésben a felek lényeges szerzddési
kelléknek (Ptk.205.§ (1) bekezdés) tekintették. Ezért azt a kivitelezési munkalatok
késedelmes teljesitésére figyelemmel tobbszor is meghosszabbitottak. (2010. aprilis 30.,
2010. november 11.) A végsé modositas (vallalkozasi szerzédés 2. szami modositas 2.2.
pontja) szerint a viszontgarancia érvényességét a vallalkozonak 2011. janudr 31. napjaig
kellett fenntartania. A vallalkozasi szerzodés 2. szami modositasakor (2010. november 11.)
a felek modositott szerzddésében meghatarozott teljesitési hataridé (2010. jalius 14.) mar
eltelt. Ilyen el6zmények utan keriilt sor 2011. januar 14-én a felek kozott az Egytittmikodési
Megallapodas megkotésére, amelyben a felek rogzitették, hogy a megrendeld felperes altal
nytjtott teljesitési bankgarancia ... Onkormanyzata altali lehivéasa és a kotbérigény, valamint
az esetleges kartéritési igény nevezett altali érvényesitése mindkét fél érdekeit sérti. Erre
tekintettel vallaltak a felek kolcsondsen arra kotelezettséget, hogy minden lehetséges
intézkedést megtesznek a (fenyegetd) teljesitési bankgarancia lehivasanak, valamint a
kotbér- és  kartéritési igény .. Onkormanyzata és a PIH Kft. (beruhazo) altali
érvényesitésének megakadalyozasa érdekében. A felek a szerzddés Egylittmiikodési
Megallapodas 2.3. pontjaban megallapitottak, hogy a vallalkozasi szerzodésben irt miiszaki
tartalmat az alperesi vallalkoz6 a CET acélszerkezet kivitelezéséig valdsitotta meg csupan, a
CET hé¢jszerkezetének kivitelezési munkéit a megrendeld végezte el a vele kozvetlentil
szerz0dott alvallalkozé kozremiikddésével. Erre figyelemmel allapodtak meg arra, hogy a
miszaki szerzodés tartalmat akként modositjdk, hogy a vallalkozonak nem képezi
szerzOdéses kotelezettségét a tovabbiakban a CET héjszerkezet kivitelezése, illetve a
felperesi megrendeld nem érvényesit a véllalkozdval szemben semmiféle jogcimen kotbér
kartéritési igényt vagy barmilyen mas ezekhez hasonld szankciot, kivéve azt az esetet,
amennyiben a megrendeldvel szemben a vallalkoz6 altal elvégzett munkarész miatt a P Kft.
beruhazo vagy a ... Onkormanyzata ilyen igényt érvényesit.

Ennek érdekében vallalta az alperes, hogy a viszontgarancia lejarati idépontjat 2011. marcius
15. napjaig meghosszabbitja az azt kibocsato6 C B Zrt-vel és a meghosszabbitott
viszontgaranciat a C B Zrt. 2011. januar 17. napjan 10 6raig swift-lizenet Gtjan megkiildi a
megrendeld teljesitési bankgarancidjat kibocsato M B Zrt-nek. Erre figyelemmel vallalt a
felperes kotelezettséget arra, hogy - amennyiben a C B a meghosszabbitott viszontgaranciat
2011. junius 17-én a fentiek szerint megkiildi - a meghosszabbitott viszontgarancia alapjan a
teljesitési bankgarancidt a beruhdzo igényének megfeleléen 2011. februar 28. napjaig
meghosszabbitja és azt a beruhazonak vagy a ... Onkormanyzatnak 2011. januar 20. napjan
atadja.



A meghosszabbitott viszontgarancia megkiildésére 2011. januar 17. napjan 10 6raig - nem
vitadsan - nem kertilt sor.

Ilyen eldzmények utan keriilt sor a felek kozott az Egyiittmiikodési Megallapodas 1. szamu
modositasara 2011. januar 18-4n. Ebben a vallalkozd alperes a meghosszabbitott
viszontgaranciat immadr 2011. janudr 18-an 12 6raig vallalta megkiildeni swift-lizenet utjan a
megrendeld teljesitési bankgaranciat kibocsaté M B Zrt-nek.

A meghosszabbitott viszontgarancia pontos hataridoben torténd megkiildése mindkét fél
szamara fontos volt. Erre utal, hogy a Megallapodasukban - nem szokisos mddon - a
teljesités datumaként mindkét esetben ,,0ramegjeldlést” is hasznaltak.

Erre nem vitasan késedelmesen, csupan 13 éra 20 perckor keriilt sor. Igy az Egyiittmiikodési
Megallapodasban foglalt médositott miiszaki tartalomra vonatkozo rendelkezés nem lépett
hatalyba. (Ptk.228.§ (1) bekezdése) Tévesen allapitotta meg az elséfoku birdsag: azzal, hogy
a felperes utobb a meghosszabbitasra keriilt viszontgaranciat lehivta, az Egytittmikodési
Megallapodas a felek kozott hatalyba 1épett, s az épitmény héjszerkezet kivitelezési munkai
a tovabbiakban mar nem képezték az alperes szerzOdéses kotelezettségét, igy a felperes ezzel
kapcsolatosan semmiféle igényt nem érvényesithet. A viszontgarancia (meghosszabbitott
viszontgarancia) a felek vallalkozasi szerz6désében szerepelt, annak ,,lehivasi jogosultsaga"
a felperesi vallalkozonak eredetileg is lehetdségére allt. A peres felek az Egyiittmikodési
Megallapodasukban (1. szdmi modositdsukban) a  hatalybalépés feltételet a
meghosszabbitott viszontgarancia megkiildéséhez, nem pedig annak lehivasdhoz kototték.
Ezért tévesen allapitotta meg az els6fokt birdsag azt, hogy mivel a felperes ¢lt a
viszontgaranciaval, ezzel az Egyiittmiikodési Megallapodas is hatalyba lépett a felek kozott.

Az alperes (a felperessel egyiitt) maga is tisztdban volt azzal, hogy a 2011. januar 18. napjan
kelt Egytittmiikodési Megallapodas - a fentiek miatt - nem lépett hatalyba. Ezért kivanta
aldiratni annak a tényallasban irt 2. szdmu moddositasat, amelyben a swift-lizenet
megkiildésének hataridejeként csupan 2011. janudr 18. napja keriilt volna meghatarozésra - a
pontos 6ra megjeldlése nélkiil. A felperes képviseldje azonban az alperesi ligyvezetd altal
készitett okiratot nem irta ala.

Az elséfoki biroésag helyesen rdgzitette, hogy a ... Onkormanyzat a felperessel mint
kivitelezOvel szemben az altala nytjtott bankgarancia lehivasaval (3.951.000. eurd) a
késedelemmel Osszefliggésben igényt érvényesitett. A Megallapodas - annak kizard
rendelkezése miatt - sem Iéphetett hatalyba.

Megjegyzi az itélétabla, hogy a viszontgaranciat az alperes a vallalkozasi szerzédés alapjan
volt koteles nyujtani, a teljesitési véghataridét a szerzédés pontosan tartalmazta. gy az
alperesnek a viszontgaranciat az alapvallalkozasi szerz6désbdl eredden arra figyelemmel
kellett volna meghosszabbitania, hogy a végteljesitési hataridé eredménytelentil telt el.

Igy a szerzddés rendelkezéseinél fogva volt koteles az alperes viszontgarancia nytjtasara és
a teljesitéssel valo késedelem esetén annak meghosszabbitasara.



A késedelmi kotbér megfizetése iranti perben a megrendeld koteles bizonyitani a kotbér-
megallapodas tényét, az objektiv késedelem iddtartamat, a kotbéralapot és a kotbér mértékeét.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az alperes a vallalt oszthatatlan szolgaltatasat a
modositott hataridére (2010. julius 14.) napjaig nem teljesitette, ezzel késedelembe esett €s a
vallalkozasi szerz6dés 6.6. pontja szerint kotbérfeleldsséggel tartozik, mivel elmulasztotta a
vallalkozési szerzOdéshez csatolt litemterv szerinti részhataridoket, illetdleg a véghataridot.
A felek megallapodasa alapjan a kotbér maximalis 6sszege nem haladhatja meg a vallalkozo6i
dij 15%-at.

A felperes a perben részletezte kotbérszamitasat (késedelem ideje, kotbéralap) és karigényét
a Pp.121.§ (1) bekezdés c) pontjanak megfeleléen (9., 18., 22/F/1. és 26/F/1.sz. irat). A
becsatolt okiratokkal megfelelden igazolta a késedelmes alperesi teljesités tényét, az objektiv
késedelem idejét, a kotbér (kartérités) jogalapjat.

Az alperes a perben - a felperesi keresethez igazodd - részletes ellenkérelmet (Pp.139.§) -
felhivas ellenére (17., 19. és 22.sz. jkv.) - nem terjesztett eld. Csupan arra hivatkozott, hogy a
modositott szerz0dés szerint a héjszerkezet kivitelezési munkai nem képezték szerzddéses
kotelezettségét, nem esett késedelembe, mert a felperes nem adta at - kell idOben - a
tervezési dokumentumokat a részére. Ez utobbi allitasat azonban kellden nem részletezte és
nem is bizonyitotta. A birdsagot a polgari perben az altaldnos szabdlyok szerint kétféle
tajekoztatasi kotelezettség terheli. Egyrészt a jogi képviseldvel nem rendelkezd felet a Pp.7.§
(2) bekezdése alapjan annak érdekében, hogy jogai, illetve torvényes érdekei védelmében
birdsdghoz fordulhasson, tdjékoztatni kell a perbeli eljardsi jogair6l és kotelezettségeirdl.
Masrészt a Pp.3.§ (3) bekezdése alapjan tajékoztatast kell adnia a felek részére a jogvita
eldontése érdekében a bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitdsi teherrdl, illetve a
bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeirdl. Az érvényesiteni kivant jogot, az annak
alapjaul szolgalo tényeket €s azok bizonyitékait a félnek a Pp.121.§ (1) bekezdés c) pontja
értelmében mar a keresetlevélben eld kell adnia. Az ellenérdekii félnek pedig a Pp.139.§-a
alapjan ellenkérelmében - ugyanilyen részletezettséggel - szintén el kell adnia az annak
alapjaul szolgald tényeket és ezek bizonyitékait. Jelen per azonban a Pp.386/A.§ (1)
bekezdés a) pontja értelmében kiemelt jelentdségli pernek mindsiil. A Pp.I-XIV. fejezetének
szabdlyai ezért csak a Pp. V. részében foglalt eltérésekkel alkalmazhatok. Ennek megfeleléen
a felek az ilyen perekben a Pp.386/A.§ (3) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel az
eljarési jogaikra és kotelezettségeikre vonatkozo tdjékoztatisra nem tarthatnak igényt. A
birosadg a Pp.386/].§-4bol kitlinden a bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl,
illetve a bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeirdl nem koteles tajékoztatast adni. A
kiemelt jelent6ségli perekben tehat a feleknek maguknak kell meghatarozniuk a jogvita
eldontése szempontjabdl relevans és vitatott tények korét, valamint azt, hogy a tények
tekintetében kit és mennyiben terhel bizonyitasi kotelezettség. Abban az esetben pedig, ha e
vonatkozéasban tévednek, a sziikséges bizonyitds elmaradasanak kovetkezményeit maguknak
kell viselniiik.

A perben a kotbér-megéllapodas 1étrejottét, a kotbéralapot, a késedelem tényét, annak idejét
a felperes - fentiek szerint - megfelelden bizonyitotta. A Ptk.246.§./1/ bekezdése szerint a



kotelezett felrohatosdganak bizonyitdsa nem a kotbérkovetelést érvényesitd felperes perbeli
kotelezettsége, hanem az alperesi kotelezett mentheti ki magat a kotbérfeleldsség alol
vétlensége bizonyitdsaval. A kotbérfizetési kotelezettség ugyanis a fentiek értelmében csak
felréhatd szerzddésszegéshez kapcsolodhat. Ennek megfeleld ténybeli €s jogi alapjait
azonban az alperes - felhivas ellenére (Pp.141.§ (2) és (6) bekezdés - a perben nem adta eld
¢s nem is bizonyitotta. (Pp.164.§ (1) bekezdés) A perben neki kellett volna mentesiilése
érdekében bizonyitania, hogy a kotbérrel szankcionalt szerzodésszegés elkeriilése érdekében
ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben elvarhato (Ptk.246.§ (1) bekezdés), e
kotelezettségének azonban nem tett eleget. Ezért az itéldtabla a kifejtettek alapjan az alperes
kotbér feleldsségét a rendelkezd részben irtak szerint a véllalkozési szerzédés késedelmes
teljesitéséért megallapitotta. Nem vitdsan a perben az alperes késedelmes teljesitése folytan
a felperesnek tobbletkoltsége keletkezett (harmadik személy vallalkoz6 igénybevétele miatt,
tovabba az elhtiz6do kivitelezés miatt konténereket kellett bérelnie és a 1étesitmény Orzés
védelmérdl hosszabb ideig kellett gondoskodnia, stb.). Mindezen koltségek szintén az
alperes késedelmes teljesitésével allnak Osszefliggésben, és a kartérités (Ptk.318.§ (1)
bekezdés, 339.§ (1) bekezdés) egyéb elemei is fennéallnak. Mindezek alapjan a birdsag az
alperes kotbér és kartéritési feleldsségét a fentiek szerint megéllapitotta, a kovetelés
Osszegszerliségérdl a folytatddo perben az elséfokl birosagnak kell dontenie.

E korben utal arra az itélétabla, hogy a kotbér karatalany jellegii, a Ptk.246.§./2/ bekezdése
alapjan a felperes kizardlag a kotbért meghalado karat érvényesitheti.

A jogalap korében a felperes fellebbezése eredményes volt.

Az alperes a Pp.78.§ (1) bekezdés és 239.§-a alapjan koteles a felperesnek iigyvédi
munkadijbol allo6 méasodfoku perkoltségét, tovabba a felperes illetékfeljegyzési joga folytan
le nem rott fellebbezési illetéket az dllamnak megtériteni. [6/1986. (V1.26.) IM rendelet 15.§
(1), 13.§ (2) bekezdés, Itv. 59.§ (1), 74.§ (1) és (3) bekezdés]

Gydr, 2016. julius 6.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Bajnok Istvan sk. bir
tanacs elnoke eléado biré  bird
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