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32.P£.20.469/2016/6-11.

A Févarosi [télétabla dr. Czudar Balazs (fél cime 2.) iigyvéd altal képviselt dr. felperes neve
(felperes cime. ) felperesnek dr. Imre Andras (fél cime 1.) ligyvéd altal képviselt Pallas Athéné
Domus Mentis Alapitvany (6000 Kecskemét, Izsaki ut 10.) alperes ellen kozérdekii adat kiadasa
irant inditott perében a Fdévarosi Torvényszék 2015. junius 11. napjan meghozott
25.P.21.689/2015/3. szamu itélete ellen a felperes részérdl 5. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja és kotelezi az alperest, hogy 15
napon beliil kiildje meg a felperes részére elektronikus uton a ....hu e-mail cimre az aldbbi
kozérdeki adatokat:

az alperesi alapitvany altal az alapitvany megalapitasatol, 2014. marcius 14. napjatdl az adatigénylés
2015. marcius 6. napjaig

- az alapitvanyi vagyon felhasznéldsa korében megkotott szerzodések tekintetében a szerzédo felek
nevét, a szerzddes targyat, az ellenszolgaltatas 6sszegét és a szerzddéskoteés idopontjat,

- az alperesi alapitvanyi vagyon felhasznalasa korében kotott szerzédések megkotésérdl hozott
dontést, a dontésre iranyuld eldterjesztést/javaslatot, a szerzédéskotésre vonatkozd dontés
megtargyalasarol szolo jegyzokonyvet

azzal, hogy az alperes jogosult felismerhetetlenné tenni a személyes adatokat.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 45.000 (negyvendtezer) forint
+ afa egyiittes elsd- és masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes a Magyar Nemzeti Bank (MNB) 4ltal alapitott alapitvany. A felperes kozérdekli adat
kéréssel fordult az alpereshez 2015. marcius 6-an, az alperes az adatok kiaddsat megtagadta arra



hivatkozassal, hogy az alapitvany szabalyzatai, szerzodései, iratai nem nyilvanos iratok az alapitéd
okirat és a beszamlo kivételével.

A felperes végleges keresetében kérte, hogy a birdsadg kotelezze az alperest arra, hogy alapitvany
alapitasatol, 2014. marcius 14. napjatol az adatigénylés eldterjesztésének idejéig kiildje meg részére
elektronikus Gton az alabbi kézérdeki adatokat:

- az alapitvany altal az alapitvanyi vagyon felhasznaldsa korében megkotott szerzodések
tekintetében a szerz6do felek, a szerzddés targya, az ellenszolgaltatds Osszege €s a szerzodéskotés
idépontja,

- az alapitvanyi vagyon felhasznéldsa korében kotott szerzoédések megkotésérdl hozott dontés, a
dontésre iranyulod eldterjesztés/javaslat, jegyzOkonyv a szerzddéskotésre vonatkozo dontés
megtargyaldsarol.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy az alperesi alapitvany az alapitotol
elkiilontilt, az alperes részére rendelt ¢és atadott vagyon a vagyonrendelést kovetden kikeriilt az
alapito rendelkezése alol, ezért a vagyon kozpénz jellegét is elvesztette. Alldspontja szerint a
kereseti kérelem hatarozatlan, mivel a felperes nem jelolte meg, hogy mely idészakra vonatkozo,
milyen targyt szerzddés kiadasat kéri, a kért adatokkal érintett szerzddések targykdre a
keresetpontositast kovetden sem volt meghatarozott.

Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg az alperesnek 38.100 forint perkdltséget.

Elsédlegesen az adatigénylés hatarozatlansagaval kapcsolatos alperesi kifogast vizsgalta. Az
informacids onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol sz6lo 2011. évi CXII. térvény (Info
tv.) indokolasara utalva arra kovetkeztetett, hogy az igényelt adatok megjelolését kellden pontosnak
kell tekinteni minden olyan esetben, amikor az igénylés részletei alapjan megallapithat6 az igényelt
adatok kore, pl. ha az igénylés az adatokat azok targyara, keletkezésiik idOpontjara, az adatot
létrehozo személyre tekintettel jeloli meg. Vizsgalva fentiek alapjan a felperesi adatkérés altal
igényelt adatkort arra az eredményre jutott, hogy az sem targyaban, sem iddtartamat tekintve nem
volt hatarozott, a felperes a kért adatok korét altalanossagban fogalmazta meg.

Indokolasa szerint a kérelem az alperes megalapitasatol kezd6dden megkotott valamennyi
szerzOdését érintette, az adatkérési igény teljesitése a kozfeladatot ellatd szervek gazdalkodasanak
célszertiségét, eredményességét, valamint torvényességét érintd ellendrzések lefolytatasat jelentené,
amelyre az Info tv. 30. § (7) bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan kiilon térvényben
meghatarozott szervek jogosultak és nem az Info tv. szerinti adatigényld.

Ebbdl kovetkezden a felperest az a koriilmény, hogy nem ismeri az adatkezeldként allitott személy
altal kotott szerz6déseket, nem mentesitette az adatigénye konkretizalasa alol. Allaspontja szerint ez
targybeli, illetve iddbeli sziikités alkalmazasaval, adott esetben két Iépcsében torténd
adatigényléssel kivitelezhetd. Elsoként az adott szerv altal, a kdzpénzzel valdé gazdalkodas soran
kotott szerzodések targykorének meghatarozasara, majd a kozolt adatok alapjan a targykori
pontositas megjelolésével az adott targyt szerzodések tekintetében meghatarozott adatok kiadéasara
keriilhetett volna sor, mely akar két alkalommal val6 perinditast is sziikségessé tehet.

Kifejtette, hogy a 25.P.21.690/2015. szamu iigyben hozott elutasito itéletet kdvetOen tortént
keresetvaltoztatds az adatigénylésnek csak latszolagos id6beli korlatozasat jelentette, mivel a teljes
idoszakot feldlelve kérte tovabbra is a targykorében meg nem jelolt szerzédések kapcsan az
adatkiadast a felperes. Ténylegesen a konkrétan meg nem hatarozott adatok korét tovabbra sem
sziikitette le. Ervelése szerint az adat megismerése iranti kérelemben tag korben és altalanossagban



megjelolt adatok egyértelmii, konkrét meghatarozasara utobb az adatkezeld szerv ellen indult perben
nincsen lehetdség (Legfelsobb Birosag Pfv.IV.20.962/2009/4.). Mindezek alapjan a keresetet
elutasitotta.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést.

Fellebbezésében elsddlegesen inditvanyozta, hogy az els6foku itéletet a masodfoku birdésag a Pp.
252. § (2) bekezdése alapjan helyezze hatalyon kiviil és utasitsa az elséfoku birésagot a per ujabb
targyalasara €és ujabb hatarozat hozatalara. Masodlagosan kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat
¢s alperes felperes keresetének megfelelé marasztalasat.

Vitatta, hogy a felperes kozérdekli adat megismerése iranti kérelme nem volt kell6képpen
egyértelmii és hatarozott. Hangsulyozta, hogy jelen esetben az adatigénylé az igényléskor nem
rendelkezett semmilyen informécidval arrdl, hogy alperes, mint kozpénzzel gazdalkodo6 szervezet az
altala kezelt vagyon felhasznaldsa korében milyen targyu, tartalmi szerzGdéseket kotott. Igy az
adatigénylésben megjeloltnél nem is tudta volna pontosabban meghatarozni, hogy konkrétan mely
szerzodések adatait kéri kiadni. Ervelése szerint nem Kkeriilt sor keresetvaltoztatasra sem. A
targyalason biroi kérdésre kozolt intervallum megjeldlése ugyanis pusztan az igényelt adatok eredeti
kérelem alapjan is pontosan meghatarozhat6 korének az azonositasat szolgélta.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag indokolatlanul sziikitette a megismerhetd kozérdekii adatok
korét az Info tv. 30. § (7) bekezdésére hivatkozassal. Kifejtette, hogy az idézett jogszabalyhely nem
az adatigényl6 jogait korlatozza, hanem elutasitas esetén igénybe veheto tovabbi jogvédelmet célzo
intézkedési lehetdséget teremt meg (hatosagi bejelentés).

Ramutatott, hogy az adatkezeld egyértelmiien megismerte az igényelt adatok korét, ugyanis az
adatigénylés alapjan a sajat kozérdekii adatként kezelt informacioi alapjan a kért adatkor teljes
pontossaggal azonosithaté volt szamara. Az adatkezel0 ezen informacidk alapjan meg is hozta
egyértelmii dontését azzal, hogy az adatigénylést nem teljesitette. Nem volt alapos ezért az a
hivatkozas, hogy az adatigénylé a nem kelld hatarozottsagu adatigény miatt nem volt abban a
helyzetben, hogy az adatok kiadasarol vagy az igény megtagadasardl dontést hozzon.

Ervelése szerint az elséfoka birdsag altal, az adatigény tovabbi konkretizalasaval kapcsolatosan
tdmasztott kovetelménye teljesithetetlen feltétel. Ez, és a tobb alkalommal torténd perinditas
Osszeegyeztethetetlen a peresitett alapjognak az Alaptorvényben ¢és az Info tv.-ben rogzitett
tartalmaval, és a szabalyozas 1ényegével is.

Allaspontja szerint az els6foka eljarasban kelléen bizonyitotta igénye megalapozottsagat.
Amennyiben az elséfokt itélet hatdlyon kiviil helyezésének nincs helye, a masodfoka birésag az
iigy érdemében donthet az alapjan, hogy bizonyitotta az alperes kozérdekli adatkezeld1 mindségét €s
adatkiadasi kotelezettségének fennallasat. Ezen tilmenden az alperes maga sem vitatta, hogy a
szerzOdéseket és az egyéb kapcsolodd dokumentumokat kezeli.

Mivel kozérdekti adatok kiadasat kérte, a személyes adatok felismerhetetlenné tételére iranyulo
alperesi kérelem teljesitéséhez hozzajarult.

Az alperes ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte, annak helyes indokai alapjan.
Masodlagosan kérte, hogy a birésag jogositsa fel az adatkdzlésben a személyes adatok kitakarasara.

A fellebbezés alapos.

Az elsofoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, dontésével és annak indokaival a
masodfoku birésag azonban nem értett egyet.

Az elséfoku birosag az elséfoku eljaras szabalyait megtartotta, a felperes sem jelolt meg konkrétan



olyan Iényeges eljarasi szabalysértést, ami miatt a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan az itélet hatalyon
kiviil helyezésére lenne sziikség.

Az Info tv. 26. §, 30. § (2) bekezdésének rendelkezéseibdl kdvetkezden a kozérdekii adatot kezeld
szerv az igénylésnek akkor tud kozérthetd formaban eleget tenni, ha az igényld a kért adatok korét
egyértelmiien meghatarozza, az adatkezeld szamara egyértelmiivé teszi, hogy mely adatokat kéri. A
birésagnak az Info tv. 31. § (1) alapjan kezdeményezett perben az adatkérés nem teljesitésének
jogszeriiségérdl kell dontést hoznia, ezért a nem kellden hatirozott, nem egyértelmli adatkérés a
kereset elutasitasara vezet (vo: Pfv. IV. 20. 962/2009/4.). Az Info tv. 28. § (3) bekezdése alapjan
azonban az adatkezelOnek az igényldt az adatkérés egyértelmiiségének hidnyaban fel kell hivnia az
adatkérése pontositdsara. A kérelem hatarozatlansagara hivatkozassal csak ezt kdvetden tagadhatja
meg az adatkezeld az adatkérés teljesitését.

Az elséfoka birdsag megallapitasdval szemben a fellebbezd alappal hivatkozott arra, hogy az
adatkérése mind az adatok iddébeli terjedelmét, mind a korét tekintve kelléen konkrét és egyértelmi
volt, ezen feliil az alperes a felperest az Info tv. 28. § (3) bekezdése szerinti kérelem pontositasara
sem hivta fel.

A felperes az alperesi alapitvany altal az alapitvanyi vagyon felhasznalasa korében kotott
szerzOdések kapcsan kért adatokat. A vagyon felhaszndldsdra az alapitvany megalapitasatol
kezdddden keriilhetett sor, ebbdl a meghatarozasbdl az alperes szdmara is egyértelmii volt, hogy az
alapitastol kezdddden kéri a felperes az adatokat. Azzal pedig az alperes is tisztaban volt, hogy ha az
adatkéréssel érintett idoszak zard napja nincs kiillon meghatarozva, akkor az adatkéréssel érintett
iddintervallumot lezard napnak értelemszeriien az adatkérés eldterjesztésének napjat kell tekinteni.
A felperes okszertien hivatkozott ezért arra, hogy a keresetét az igénylés iddszaka tekintetében nem
modositotta, hanem a meghatarozott iddszakot azonositotta masként.

Az adatkérésben megjelolt adatok: szerzddo felek, szerzddés targya, ellenszolgaltatds Osszege és
szerzOdéskotés idOpontja, illetve az eldterjesztések/javaslatok, dontések jegyzokonyvei kelléen
konkrét, meghatdrozhatd adatok. A kérelem utal arra, hogy a kérelemmel érintett szerzédések
alapitvanyi vagyon felhasznaldsa korében keletkeztek és az alapitvany kototte meg Oket. Ez
egyértelmiivé teszi, hogy az alapitvany vagyoni kotelezettségvallaldsaval, kifizetéseivel jaro
szerzOdéseinek meghatarozott adatait kérte a felperes.

Az alperes az adatkérést nem a kérelem hatarozatlansaga miatt utasitotta el és a perben sem adott el
semmilyen olyan konkrét koriilményt, szerzddés tipust, vagy szerzddési kort amely folytan alappal
meriilhetett volna fel benne kétely, hogy mely szerzdédések adatait kellene kiadnia és melyekét nem.
Marpedig - ahogy arra a fellebbezd helytalléan utalt - az adatkérés teljesitése az adatkérés
hatarozatlansagara hivatkozassal csak akkor lett volna megtagadhatd, ha az adatkezeld azért nem
tudja teljesiteni a kérelmet, mivel az adatkérés hatarozatlansaga folytan nem tudja megitélni, hogy a
birtokaban 1év6 adatok koziil melyekrdl kell tajékoztatast adnia, melyekrdl pedig nem.

Az adatkérés elséfoku birosag altal hivatkozott kért adatok targykorén keresztiil torténd
meghatdrozdsa nem azonos azzal, hogy az adatkérének az adatok targykorén feliil azoknak a
szerzOdéseknek a targykorét is meg kellene hatdroznia, amire az adatkérés vonatkozik. Az adatkérd
az alapitvanyi vagyon szerzddéseken keresztiili felhasznalasdnak egyes adatait kivanta megismerni
az Info tv. 26. § alapjan, igy a szerzodések targykore szerinti megjeldlése a kérelme szempontjabol
nem bir konkretizalo, illetve egyértelmisité funkcidval. A felperes szerzddések targykor szerinti
meghatarozasara kotelezése a perbeli adatkérés indokolatlan szlikitéséhez vezet, amire az Info tv.



26. §-a és az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésének rendelkezése sem ad lehetOséget. Az adatkérés
hatarozatlansagara hivatkozassal ezért nem volt alapja a kereset elutasitasanak.

Az Info tv. 30. § (7) bekezdését helyesen értelmezte az elséfokt birdsadg akként, hogy az az
altalanos, torvény altal szabalyozott allami szervek altali ellendrzés szintjét elérd, ezért kozérdeki
adatkérésen talmutato kérelem elutasitasat teszi lehetévé. Az elutasitas lehetdségét tamasztja ala az,
hogy az elutasitassal szemben a torvény az Info tv. 52. § szerinti vizsgalat kezdeményezésének tjat
nyitja meg. Ugyanakkor a felperes szerzddések meghatarozott adatait, valamint a szerzddés
megkotésére vezetd eldterjesztések, jegyzOkonyvek adatait kérte, ami a gazdalkodasnak csak a
szerzOdéskotésekre vonatkozo aspektusat érinti. Nyilvanvaldoan nem mindsiil sem szdmla szinti,
sem a gazdalkodas tételes ellendrzésének, az Info tv. 30. § (7) bekezdése sem adott alapot ezért a
kereset elutasitasara.

A 8/2016 (IV. 6.) AB hatarozat egyértelmtien allast foglalt, hogy az MNB alapitvanyai, igy az
alperes is, a juttatott vagyon forrasara tekintettel kozpénzbdl gazdalkodik. Mivel az alapitasukra a
Magyar Nemzeti Bankrol sz616 2013. évi CXXXIX. torvény (MNB tv.) 162. § (2) bekezdése alapjan
kizarélag az MNB feladataival és elsodleges céljaval Osszefiiggésben keriilhet sor, kdzpénzbdl
kozfeladatot latnak el {8/2016. (IV. 6.) AB hatarozat [27]}, ezért az Info tv. alapjan az altaluk kezelt
kozérdekli adatok kiadasara kotelezettek. Alaptalan volt ezért az alperes kozérdekli adatkiadasra
kotelezettsége vitatdsara iranyuld védekezése. Az alperes - egyéb megtagadasi okra torténd
hivatkozas hianyaban - az Info tv. 26. § (1) bekezdése, 31. § (7) bekezdése alapjan a kért kdzérdeki
adat kiadasara volt koteles. A felperes hozzajarulasara figyelemmel - kérelemhez kototten - a
masodfoku birdsag feljogositotta az alperest a kozérdekli adatok kiadasa mellett a személyes adatok
felismerhetetlenné tételére.

Mindezek alapjan a masodfoku birdsadg az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan a perkoltségre is kiterjedéen megvaltoztatta és az alperest kotelezte a keresettel egyezden a
kért kozérdekli adatok kiadésara, valamint a fellebbezés eredményességére tekintettel a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan az els6foku és masodfoku eljaras perkoltségeinek megfizetésére.

A felperes elsé ¢s masodfoku eljarasban felmeriilt ligyvédi munkadijat a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. § (3), (5) bekezdése alapjan a targyaldsok, beadvanyok szédmara figyelemmel
mérlegeléssel allapitotta meg 45.000 forintban afaval.

Budapest, 2016. junius 3.
dr. Kisban Tamas s.k.
a tanacs elnoke

dr. Istenes Attila s.k. dr. Kovaliczky Agota s k.
eléado bird bird



