Févarosi Itélétabla
7.P£.20.418/2016/4.

A Févarosi Itélétébla a Bass és Tasnadi Ugyvédi Iroda (fél cime 1,
igyintézé: dr. Bass Laszld Ugyvéd) 4altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a Kalmén, Szilasi, Sarkézy és Tarsai
Ugyvédi Iroda (fél cime 2, ugyintézd: dr. Sarkdzy Szabolcs ugyvéd) &ltal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen személyiség Jjog
megsértése miatt inditott perében a Fdvarosi Torvényszék 2015. januar 15.
napjan kelt 69.P.24.324/2015/4. szaému itélete ellen a felperes részérdl
5. sorszém alatt elbterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi Itélétabla az elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg - 15 napon beliil - az alperesnek
10.000 (Tizezer) forint plusz afa 6sszeqgl fellebbezési eljarasi
kdoltséget, mig - felhivdsra - az &llam javara 48.000 (Negyvennyolcezer)

forint fellebbezési eljarasi illetéket.
Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolés

A felperes korédbbi kormanytisztviseldi Jjogviszonya - a Magyar Kozldony
Hivatalos Ertesité cimi melléklete 3. szamdban megjelentek szerint -
2012. Jjanuar 17. napjan ko0z0s megegyezéssel megszilnt. A felperes ezt
kovetben a ... Zrt. vezérigazgatdjanak, ...nak a titkdrsdgédn dolgozott. A
felperes élettdrsi kapcsolatban él1 a ..., ... lényaval. A Magyarorszagon
2015. februar 23-an kirobbant brékerbotranyt a sajto kiemelt
jelentdséggel kisérte figyelemmel. A feliigyeleti jogkort gyakorld Magyar
Nemzeti Bank Dbejelentette, hogy a ...-csoporthoz tartozd ... Zrt.
tevékenységi engedélyét 2015. marcius 10. napjan részlegesen
felfiggesztették. A ... Zrt. vezérigazgatdjanak, ...nak a kihallgatésara
és elbzetes letartdztatédsdra két és fél héttel a Dbejelentést kovetden
kerilt sor.

Az alperes az 4altala {lzemeltetett www..... hu internetes Ujsagban,
valamint a kiaddsdban megjelenéd ... cimd napilap 2015. marcius 27-1
szamaban: ,... titkédra ... léanyaval Jar" cimen a kovetkezd cikket
kozolte: ,... személyi titkéarédnak, felperes nevenak wugyanis a

informacidéi szerint ... ... az ,apdsjeldltje". ... a Miniszterelndkségrdl
igazolt at a ...hoz wvalamivel tébb mint harom évvel ezeldtt. A Hivatalos

Ertesitd szerint 2012 Janudrjdban k&zds megegyezéssel tavozott a
kormanyzati cstcsszervtdl, ahol osztalyvezetdi beosztésban dolgozott tdbb
mint egy évig. Azdbdéta ... Jjobbkezének szamit a cégcsoportnidl, még a

cégcsoport fociklubjanadl, a ...-ndl 1is tandcsaddként szerepelt, tobbszor
is képviselte a klubot. ... élettdrsa pedig ... nagyobbik lénya, amire



egy névtelenséget kérd bennfentes hivta fel a figyelmiinket. A kapcsolatot
felperes neve Facebook-oldala is megerdésiti, kozds nyaralédsos képek
szerepelnek rajta, méasfél évvel ezeldtt példaul egylitt voltak a tordk
tengerparton. Kerestiik pér nappal ezeldtt ... bizalmasdt a ...nal, de
csak a telefonszadmunkat kérték el, visszahivadst nem kaptunk. A Facebook-
oldala azonban megkeresésiink utédn nem sokkal elérhetetlenné valt, és
még a szakmai kozosségi portédlrdl, a LinkedInrdl is tordlte magat. Sét
ladnya 1s valtoztatott a Facebook-profiljan: eltlnt a kozds kép,
amelyen a parja éppen puszit ad neki."

Az alperes 2015. é4prilis 15. napjan ,KDNP-s politikus a letartédztatott
bréker apdsa" cimmel mind az internetes wUjsagban, mind a nyomtatott
napilapban az aldbbiakat koézolte: ,Egyébként nem ez az elsé eset, hogy
brbékeriigyben csalddilag érintettek politikai vezetdk. Amint arrdl a
beszamolt, e ... lanya révén a ...-Ugyben wvolt érdekelt: 1lanya
élettérsa ... ... ...-vezér személyi titkédra, felperes neve."

A felperes keresetében - a Polgari Torvénykonyvrdl szdld 2013. évi V.
torvény (Ptk.) 2:43. § b) pontja, az informadcids Onrendelkezési jogrdl és
az informacidszabadsagrdl szdld 2011. évi CXII. torvény (Info.tv.) 3. §
2. pontja és az 5. § (1) bekezdése, valamint a sajtdészabadsagrdl és a
médiatartalmak alapveté szabalyairdél szdéld 2010. évi CIV. torvény (Smtv.)
4. § (3) bekezdése alapjan - annak megédllapitasat kérte, hogy az alperes
a 2015. mdrcius 27. napjan a wWww..... hu internetes UGjsagban, valamint a
kiadésédban megjelendé ... cimd napilapban a ,... titkadra ... lanyaval jar"
cimmel ko&6zolt cikkben azon tényallitésaval, miszerint: ... személyi
titkaranak, felperes nevenak ugyanis a ... informacidi szerint ... ... az
,apbdsjeloltje”. ... a Miniszterelndkségrdél igazolt &t a ...hoz valamivel
tébb mint harom évvel ezeldtt. A Hivatalos Ertesitd szerint 2012
januarjadban kozds megegyezéssel tavozott a kormdnyzati csucsszervtdl,
ahol osztdlyvezetdi beosztisban dolgozott toébb mint egy évig. Azdta
jobbkezének szadmit a cégcsoportndl, még a ... cégcsoport fociklubjanal, a
...—n&l is tanacsaddként szerepelt, toObbszdr is képviselte a klubot.
élettarsa pedig ... nagyobbik léanya, amire egy névtelenséget kérd
bennfentes hivta fel a figyelmiinket. A kapcsolatot felperes neve
Facebook-oldala is megerdsiti, kozds nyaraladsos képek szerepelnek rajta,
masfél évvel ezeldtt példaul egyiitt voltak a tordk tengerparton. Kerestik
par nappal ezeldtt ... bizalmasat a ...na&l, de csak a telefonszamunkat
kérték el, visszahivéast nem kaptunk. A  Facebook-oldala azonban
megkeresésiink utdn nem sokkal elérhetetlenné véalt, és ... még a szakmai
kozbsségi portdlrdl, a LinkedInrdl is tordlte magat. Sét ... lénya is
valtoztatott a Facebook-profiljén: eltlint a kozds kép, amelyen a parja
éppen puszit ad neki.", tovabbéa

a 2015. &prilis 15. napjan a www..... hu internetes Ujsagban, wvalamint az
dltala kiadott ... cimd napilapban ,KDNP-s politikus a letartédztatott
bréker apdsa" cimmel kozdlt cikkben azon tényallitédsaval, miszerint:
~Egyébként nem ez az elsé eset, hogy brdkeriigyben csalddilag érintettek
politikai vezetdék. Amint arrdél a ... beszamolt, ... ... lénya révén a
...-ligyben volt érdekelt: lénya élettérsa ... ... ...-vezér személyi
titkara, felperes neve."

megsértette a felperes magdnélethez és személyes adatai védelméhez f(izd8dd
személyiségi Jjogéat.

Kérte tovédbbad annak megallapitésat is, hogy az alperes a 2015. mércius
27. napjdn a WWW..... hu internetes Ujsagban, valamint a kiadaséban



megjelend ... cimd napilapban a ,... titkédra ... léanyaval Jar" cimmel
kozolt cikkben azon tényallitédsaval, miszerint: ,Nemcsak kitlnd politikai
kapcsolatokkal buszkélkedhet ... ... ..~vezér, de az 1Ugyészségen 1is
lehetnek ismerései. ... személyi titkédrédnak, felperes nevenak ugyanis a
informécidéi szerint ... ... az ,apdsjeloltje" [.] ... élettarsa pedig
nagyobbik léanya, amire egy névtelenséget kérd bennfentes hivta fel a
figyelmiinket. A kapcsolatot felperes neve Facebook-oldala is megerdsiti,
k6zbs nyaralédsos képek szerepelnek rajta, masfél évvel ezeldtt példaul
egylitt voltak a tordk tengerparton. Kerestiik par nappal ezeldtt
bizalmasédt a ...nél, de csak a telefonszamunkat kérték el, visszahivast
nem kaptunk. A Facebook-oldala azonban megkeresésiink utdn nem sokkal
elérhetetlenné valt, és ... még a szakmai kozdsségi portalrdl, a
LinkedInrdl is torolte magat. Sét ... léanya 1is valtoztatott a Facebook-
profiljan: eltint a kozds kép, amelyen a parja éppen puszit ad neki." azt
a felperesre vonatkozdé wvald tényt, hogy a felperes korédbban a ...-
csoporthoz tartozd ... Zrt. vezérigazgatdjénak a titkadrsdgan dolgozott,
illetéleg a felperes élettarsa ...nek a lanya, tovédbbad a ...-ldgyben
jelentds szadml befektetd kérosodott a tédrsasdg szabadlytalan eljaréasa
soran, abban a hamis szinben tiintette fel, hogy a felperes Dbintetéjogi

értelemben véve 1is felelds lehet a ...-lgyben tortént visszaélések
kapcsan, am élettarsanak édesapja miatt a blintetdjogi feleldsségre vonast
elkeriilte, illetve a felperes részese a ...-lgyben eddig feleldsségre

vont személy(ek) és a Legfdébb Ugyész (ség) kozdtti Osszeeskiivésnek, ezzel
megsértette a felperes johirnévhez fizdédé személyiségi jogat. A felperes
- a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés b) és c) pontjadra hivatkozassal - kérte az
alperes kotelezését a jogsértés abbahagyadsara, a tovabbi Jjogsértéstdl
valdé eltiltéasra, és elégtétel adédsara oly mdébdon, hogy az alperes az
dltala {lzemeltetett www..... hu internetes oldalon a sérelmezett cikkek
megjelenésétdl a tényleges torlésig terjedd idbétartammal azonos ideig
tegye kozzé az itélet rendelkezd részét, fejezze ki sajndlkozédsat és
kérjen elnézést; tovdbbad a ... ciml napilap sérelmes cikkekkel érintett
lappéldéanyaival azonos napokon megjelend szamaiban tegye kozzé az itélet
rendelkez8d részét, fejezze ki  sajnalkozasat és kérjen elnézést.
Hivatkozasa szerint a ...-cégcsoport koriili eseményekkel kapcsolatos
minden tény, korilmény kozérdeklbddésre szamot tartd eseménynek, igy
koziigynek tekinthetd, azonban az alperesi tadjékoztatds nem Jjarhatott
volna személyhez £fGz6d8 Jjogainak - magdnéletének és személyes adatai
védelmének - sérelmével.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitédsdra irédnyult. Hangsulyozta,
hogy az Smtv. 10. §-a alapjadn koételes a nyilvédnossdgot a tarsadalom
szamdra Jjelentdséggel bird eseményekrdl téajékoztatni. E kotelezettsége
teljesitése érdekében téargyszerlen tédjékoztatott, kodzlései sziikségszerlek
voltak, ugyanis kozérdekldéddésre szamot tartd tény, hogy a ... egy csaladi
kapcsolat &4ltal a terhelt személlyel Osszefilggésbe hozhatd, azonban ebbdl
a szempontbdél nem a felperes, hanem a ... személye bir relevanciaval, a
cikkbb6l a felperes személyére vonatkozdan semmiféle negativ kovetkeztetés
nem vonhaté le. Alldspontja szerint a felperes személyes adatai a
Kozlonyb&él és a ... cégcsoport kozleményeibdl ismertek, megismerhetdk,
igy nyilvanosak, mig kordbbi munkahelyére tekintettel neve k&zérdekbdl
nyilvénos adat, ezért a személyes adatok védelméhez f£fGz8d6 személyiségi
joga nem sérilt. Vitatta a felperes maganélethez fz&6d6 joga megsértését
is, ugyanis a parkapcsolatdra vonatkozdé adatokat maga a felperes tette
kozzé barki szaméra hozzadférhetd médon a Facebook kdzdsségi oldalon, mig



a munkahelyére és pozicidéjadra vonatkozé6 adatokat a professziondlis
LinkedIn weboldalon. Elutasitani kérte a Jjoéhirnév megsértése miatti
kereseti kérelmet is. Arra hivatkozott, hogy nem &llitotta és nem 1is
keltette annak léatszatédt, hogy a felperes élettadrsa édesapja miatt
keriilte el a bintetdjogi felelbsségre vonast, ahogy azt sem, hogy részese
lenne a ...-ligy kapcsén eljaréds alatt &l1l6 személyek és a ... alaptalanul
feltételezett Osszeesklivésének.

Az elséfokl birbdsdg itéletével megadllapitotta, hogy az alperes az altala

izemeltetett ....hu internetes oldalon és az 4&ltala kiadott ... cimd
napilap XXII. évfolyam 85. szamdban 2015. mércius 27. napjan, pénteken
megjelent e e titkéara e e lanyaval jar" cimd cikkében azon
tényallitasaval, miszerint a felperes »Még a ce cégcsoport
fociklubjanal, a ...-nadl 1is tanacsaddként szerepelt, toébbszor is

képviselte a klubot", tovabbd miszerint ,a kapcsolatot felperes neve
Facebook-oldala is megerdsiti, kozds nyaralédsos képek szerepelnek rajta,
masfél évvel ezeldtt példaul egyiitt wvoltak a tordk tengerparton",
valamint ~BA Facebook-oldala azonban megkeresésiink utdn nem sokkal
elérhetetlenné valt, és ... még a szakmai kOzbsségi portédlrdl, a
LinkedInrél is tordlte magat. Sét ... léanya 1s véaltoztatott a Facebook-
profiljan: eltlint a kozds kép, amelyen a parja éppen puszit ad neki",
megsértette a felperes magdnélethez és személyes adatai védelméhez fzd&dS
személyiségi Jjogait. Kotelezte az alperest a Jjogsértés abbahagyasara oly

médon, hogy a fent kiemelt tényallitdsokat a ....hu oldalon kozzétett
cikkb&é1l koteles eltédvolitani, és eltiltotta a tovabbi Jjogsértéstdl.
Kotelezte az alperest az é&ltala lzemeltetett ....hu internetes oldalon,
tovabba az 4&ltala kiadott ... cimd napilap soron k&vetkezd pénteki

lapszaméban az itélet Jjogsértést megidllapitd rendelkezései kozzététele
mellett annak kozlésére, hogy az alperes a felperestdl a jogsértés miatt
elnézést kér és sajnalkozasat fejezi ki. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta, az alperest 24.360 forint perkdltség megfizetésére
kotelezte a felperes részére, mig rendelkezése szerint a felperes 28.800
forint, az alperes 7.200 forint illeték megfizetésére kodteles.

Az elséfokt birdésdg hatarozata jogi indokolésédban kifejtette, hogy a
felperes a koéziugyként szadmon tartott ...-lggyel és annak kozszerepldnek
minésiilé résztvevédivel - annak ellenére, hogy maga nem kozszerepld - a
maganéletén keresztiil kapcsolatba hozhatd, wugyanis az alperes az gy
esetleges politikai vonatkozasait keresve, és az {Ugyben érintettek
kapcsolatrendszerét feltérva, ... ... és a ... kozotti kapcsolatot a
felperes személyében mutatta ki. A ...-Ugy irdnt tantsitott tarsadalmi
érdekldédésre, valamint a kodzvélemény tajékoztatdsdhoz flizddd érdekére
figyelemmel az elséfokl birdésdg arra az alléspontra helyezkedett, hogy az
adott esetben a sajtdészabadsdg és a véleménynyilvanitéds szabadséaga
aranyos és sziikséges mdédon korldtozta a felperes maganélethez és
személyes adatai védelméhez fiz6d6 Jjogat, ezért az alperes nem sértette
meg a felperes személyiségi 3Jjogadt, amikor kozdlte a nevét, feltarta
...hoz és ... lanyadhoz fiz6d6 kapcsolatéat, wvalamint tudésitott korabbi
munkahelyérdl, ami egyébként az Info.tv. 3. § 6. pontja szerint kozérdekd
adatnak mindéstl. Az elséfokl birdésadg értelmezve a cikkben hasznéalt
kifejezéseket, ramutatott: a felperes és ... kozdtti kapcsolat a felek
4dltal elismerten fenndll, az valds tény, ezért nem sért személyiségi
jogot az ,apbsjelolt” kifejezés; az pedig, hogy a felperes a
Miniszterelndokségen dolgozott, kozérdekbél nyilvanos adat. A ...



jobbkeze" megjeldlés az elséfoklt Dbirdsdg 4Aallaspontja szerint olyan
véleménynyilvanitas, amely szintén nem valdsit meg személyiségi
jogsértést, mig az, hogy ,névtelenséget kérd bennfentes" hivta fel az
alperes figyelmét az élettdrsi kapcsolatra, egy kozombds kozlés, mint
ahogy az 1is, hogy az alperes nem kapott visszahivast a ...nadl keresett
felperestdl. Kiemelte: az ,érdekelt" szd hasznélata, a csaladi
kapcsolatra vonatkozdé tényallitéds mellett semmilyen tobblettartalommal
nem bir. E kifejezésekkel ellentétben megdllapitotta az elsbd6fokt birdsag,
hogy nem tartozik a ...-igyhoz mint kozigyhdéz az, hogy a felperes milyen
kapcsolatban 411 a ...-val, 1igy az erre vonatkozdé kozlés a felperes
személyiségi Jogait sérti. Ugyancsak jogsérté az alperes beszamoldja a
felperes Facebook-oldalédnak tartalmarél, annak megvaltoztatasardl, ahogy
az élettarsaval kozos fotdkkal és a kozos nyaralédssal, élettédrsa Facebook
profiljaval és a LinkedIn kozdsségi oldallal kapcsolatos kozlés is. Ezek
az adatok wugyanis egyrészt - az Info.tv. 3. § 2. pontja szerinti -
személyes adatok, és fliggetlenek a ...-Ugytél, tovabbad az annak kapcsan
indult blintetdeljarastdl, mésrészt mint maganéleti tényadatok, esetiikben
a korlatozhatdésédg szikségessége és aranyossaga sem 4ll  fenn. E
tekintetben kozombdsnek itélte meg az elséfoku birdsdg, hogy az alperes
,nyilt" wvagy ,zart" Facebook-oldalrdél szarmazd adatokat tett kozzé,
ugyanis a felperes nem a megszerzés mdbdjat, hanem a kozlés tényét
sérelmezte; a kozdsségi oldalon kozzétett tartalmak feletti rendelkezési
jog nem terjed ki azok felhasznadlédséara, tovabbitadsara. Nem talédlta
azonban megallapithatdénak az elsé6fokl birdésdg a Jjoéhirnév megsértése
irdnti keresetet, ugyanis &4lléspontja szerint az, hogy a felperes ,bkitlnd
politikai kapcsolatokkal biuszkélkedhet", csupan vélemény, mig az, hogy az
,ligyészségen is lehetnek ismerdsei", nem puszta feltételezés, hanem valds
tényallitds, ezen tényt az alperes nem tlintette fel hamis szinben, abbdl
nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a felperes akéar a
fizetésképtelenségében, akar ... N elézetes letartdztatisénak
késleltetésében kozrejidtszott volna. Az alperes a kapcsolat tényszerd
fenndlltédra hivta fel a kozvélemény figyelmét, a kapcsolat mindsitését,
valamely kovetkeztetés levondsdt az olvasd értékitéletére Dbizta. A
tovabbi, a kozdsségi oldalakra vonatkozd kozlések valdsdgtartalmdt a
felperes ugyancsak nem vonta kétségbe. Nem tulajdonitott jelentdséget az
elséfokt birdésdg annak, hogy a Facebook-on és LinkedIn-en kozzétett
adatok milyen széles kOr szamara voltak elérhetdék, ezért az ezzel
kapcsolatos tantUbizonyitédst szilkségtelennek tartotta. A jogsértdnek
mindsitett kbzlésekkel O0sszefliggésben a keresetnek megfeleldben
rendelkezett a Ptk. 2:51. (1) bekezdés b) és c) pontja szerinti objektiv
jogkovetkezmények alkalmazédsardl.

Az elséfoku birbdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld
fellebbezést, annak megvaltoztatdsadval a keresetének teljes egészében
helyt addé dontés meghozatalat kérve. Hangsulyozta, hogy az alperes a
sérelmezett kozlésekkel megsértette a Jdhirnévhez £fGz8d8 személyiségi

jogat azaltal, hogy azt a wvaldé tényt, hogy kordbban a ...-csoporthoz
tartozé ... Zrt. vezérigazgatdjdnak a titkdrsdgédn dolgozott, illetdleg
élettarsa ...nek a lénya, tovabbad a ...-ligyben jelentdés szamu befektetd

kdrosodott a tarsasdg szabalytalan eljarédsa soran; abban a hamis szinben
tintette fel, hogy bintetéjogi értelemben véve is felelds lehet a ...-
igyben tortént visszaélések kapcsédn, am élettadrsédnak édesapja miatt a
bintetéjogi feleldsségre vonadst elkeriilte, illetve részese a ...-lgyben
eddig feleldsségre vont személy(ek) és a Legfébb Ugyész(ség) kozotti



Osszeeskiivésnek. Ezzel Osszefliggésben kérte az alperes tovabbi
jogsértéstdl eltiltdsat és elégtétel addsidra kotelezését. Alldspontja
szerint az elséfoklt birdsdg tévesen kovetkeztetett arra, hogy az adott
esetben a személyiségi jogaival szemben a sajtdszabadsag élvez
elsébbséget, és a korlatozds a szlikségesség és aranyossag mércéjének
megfelel, ugyanis nem kozszerepldként kapcsolddott egy kozérdekldbdésre
szamot tartd eseménysorozathoz. Hangsulyozta, hogy magdnéleti kapcsolata
akkor wvalhatna koéziggyé, ha kimutathatdé lenne, hogy a maganéleti
kapcsolat miként befolyasolja egy kozlgy alakulésat. Ervelése
alétémasztasaként arra hivatkozott, hogy a Ptk. 2:44. S§-a értelmében a
birésagnak a  szlikségesség és aranyossag mércéjének vizsgalatakor
figyelemmel kell lennie az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében
foglaltakra, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsadganak (EJEB) Jjoggyakorlatéra,
a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyara, az Alaptdrvény
rendelkezéseire, valamint az Alkotmanybirdésdg gyakorlatara, és a
véleménynyilvanitds hatérait Ggy kell meghtzni, hogy e szabadséag
gyakorldsa a kozéleti szerepldk esetében se Jarjon az emberi méltdséig

sérelmével; és a személyiségvédelem magan- és csaladi értékeikkel
kapcsolatban d&ket 1is megilleti. Valamely alapjog korlatozédsa - az
Alkotmanybirdésdg gyakorlata szerint - akkor szilkséges, ha egy mésik

alapvetd jog és szabadsadag védelme vagy érvényesiilése, illetdéleg
alkotményos érték védelme mas mdédon nem érhetd el. A korladtozéds azonban
csak abban az esetben tekinthetd arédnyosnak, ha az elérni kivant cél
fontossaga és az ennek érdekében okozott hatrdny egyméssal ardnyban all.
Figyelemmel kell lenni emellett arra is, hogy a korlatozédsnak alkotmanyos
célt kell kovetnie és alkalmasnak kell 1lennie a cél elérésére. Ezzel
O0sszhangban rdégziti a Ptk.-hoz flzott részletes indokoléds, hogy a
maganéletbe vald beavatkozads akkor sérti a személyiségi Jjogot, ha
6nkényes, indokolatlan és sziitkségtelen. Alldspontja szerint az elséfoku
birbésdg, annak ellenére, hogy a fellebbezésben hivatkozott elveket
helytédlldéan alkalmazta, helytelen kovetkeztetésre Jutott, nem vette
ugyanis figyelembe, hogy egyrészt nem részese a ...-lgynek, masrészt
abban semmilyen médon nem érintett. Tanukénti kihallgatdsédra sem kerilt
sor, kizardélag egy véletlen folytdn ismerdse a figyelem kozéppontjaban
a4l116 ...nak, 1illetéleg a ...nek. Kifejtette: egy kapcsolati léancolat
folytdn a kozds ismerdésdkoén keresztiil Dbarki esetében kimutathatd
kozvetett kapcsolat 4&ltala esetleg nem 1is ismert személlyel, ezzel
szemben pedig az 1is eléfordulhat, hogy Oonmagadban a személyes kapcsolat
ténye nem bir Jjelentéstartalommal, mint ahogy az adott esetben sincs
semmilyen kapcsolat az iUgyben gyanusitotti pozicidt betdltd ... ... és a

koézott. Allitdsa szerint egyetlen kéze a ...-ligyhdz - mint szamtalan
méas alkalmazottnak -, hogy korédbban a cég alkalmazédsdban allt, ez azonban
nem eredményezheti, hogy mint egy kozérdeklddésre szamot tartd Ugy
érintettje, koteles 1lenne eltlrni, hogy neve és munkahelyi adatai a
sajtéban teljes nyilvanosséagot kapjanak; mig a ... tekintetében 1is
alaptalan az a kovetkeztetés, hogy az a tobb szaz ember, akivel a
kapcsolati halén keresztil Osszefiiggésbe hozhatd, potencidlisan barmilyen
befolyast gyakorol a hivatali miikodésére. Az adott igyben a sajtd altal
feltart kapcsolat nem kézvetlen személyes kapcsolat, pusztédn virtudlis és
latszbélagos a kozds ismerds altal, és maga a hir 1s ©pusztén
bulvarfeltételezés, ezért az alperesnek a perben azt kellett volna
bizonyitania, hogy az érintettek kapcsolata barmilyen mdédon befolyésolta
a kozérdeklddésre szamot tartd Ugy alakulédséat, ilyet azonban a cikkben
nem &llitott. A legfdébb igyésszel fenndlld, nem vitatott kapcsolata a



...-lggyel semmilyen ponton nem érintkezik, és évekkel korébban
kezdédott, mint a ,brbdkerbotrény". Az az okfejtés pedig téves, hogy a
felperes és ... ... kozdott érdemi kapcsolat &llt fenn, ilyen kapcsolattal
sok més munkavédllald is rendelkezett, ebbdl azonban nem vonhatd le az a
kovetkeztetés, hogy munkdjukat elhanyagolva vagy tudatosan hozzajarultak
volna ahhoz, hogy a feleldésdk felkutatdsa elneheziiljon vagy elmaradjon,
és ilyen korilményt a sajtd sem tart fel. Az alperes hiradidsa pusztan a
felperes és a ... csalddtagja kozotti magdnéleti kapcsolat tényét tarta
fel, ami nem tartozik a széles nyilvanossagra, nem allitott egyetlen
olyan tobbletkdriilményt, amely a maganéleti kapcsolatat kozérdekldéddésre
szamot tartd koriilményként alapozta volna meg, igy gyakorlatilag orszagos
nyilvanossadgra hozatalédnak sziikségessége, illetéleg az okozott magénéleti
sérelem aranyossaga semmivel sem indokolhatd, az alperes magatartéasa
stlyosan és helyrehozhatatlanul érintette a felperes privat szféréjat,
emberi méltdsagat; e bulvarhirnek egyetlen célja a példanyszam novelése
volt. Utalt arra is, hogy mivel az alperes a feltdrt korilményekbdl
semmilyen kovetkeztetést nem vont le, a maganéleti adatok nyilvanossagra
hozatala a ...-lUggyel kapcsolatos kozvélekedés alakulédsdhoz sem Jarult
hozza. Sérelmezte, hogy az elséfokl birdésdg azt sem értékelte, hogy az
alperes milyen médon Jjutott hozzd a felperes maganéleti adataihoz.
Mindezek alapjén nevének, csalddi kapcsolatainak, munkahelyi adatainak az
engedélye nélkiili nyilvanossagra hozatala, indokolatlansagara és
sziilkségtelenségére figyelemmel Onkényesnek mindsiil, mind a hazai, mind a
nemzetkdzi birdi gyakorlatnak megfeleléen jogellenes, a kifogésolt
k6zlések hamis képet formadlnak rdéla és azt sugalljidk, illetéleg az
dtlagolvasd szamédra azt a gondolati képzettadrsitast kdzvetitik, miszerint
aktiv részese a ...-botranynak, ezért objektiven alkalmasak a
jéhirnevének megsértésére.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elsé6foklt birdsdg itéletének
helybenhagydsdra iranyult. Alldspontja szerint az elséfokt birdsidg a
tényadlléast teljes korlden feltarva, a bizonyitékok helyes mérlegelésével,
ténybelileg és jogilag helyes doéntést hozott. Tovédbbra is allitotta, hogy
a fellebbezésben érintett kozlésekkel, amelyek ténykodzlések, nem sértette
meg a felperes személyiségi Jjogait. Amennyiben azonban a mésodfoku
birésdg 4alléaspontja szerint a sérelem ennek ellenére fennall, az,
tiszteletben tartva a felperes alapvetd Jjogainak lényeges tartalmat, nem
lépte &t a szlikségesség és aranyossag mércéjét, figyelemmel arra is, hogy

a sajtd véleményalkotéshoz  fizé6déd Jjogosultsdga - miutdn mind a
jogszabalyi feltételeknek, mind a birdésdgi joggyakorlatnak maradéktalanul
megfelel - nem korlatozhatd; a felperes altal hivatkozott, a

véleménynyilvanitéds szabadsdgédval kapcsolatos jogszabadlyhelyek is éppen a
sajtd téjékoztatidsi kotelezettségét téamasztjidk ald a kozérdekldbdésre
szamot tartd igyekben. Utalt arra, hogy a felperes badr nem kdzszerepld,
maganélete mégis koézvetleniil vagy kozvetett mdbdon, de tényszerlen
kapcsoldédik a magyar gazdasag pénziigyl rendszerét érintd botranyhoz, és a

blncselekmény targyéban hivatalbdél eljard igyészség vezetdjének
személyéhez; a cikkben pusztdn ennek a kapcsolatnak a tényét kozolte,
abbol semmilyen kovetkeztetést nem  vont le. A felperes altal

eldadottakkal ellentétben a rovid, tomdér tényallitasok éppen azt
szolgalték, hogy a szikségesség és ardnyossdg mércéje ne sériljon.
Allaspontja szerint téves a felperesnek az egyéb munkavallaldkkal
kapcsolatos okfejtése, ugyanis a felperes nem a - vezérigazgatdval
érintbdleges vagy felszines kapcsolatban &l16 - tobb szdz munkavallald



egyike wvolt, hanem ... ... személyi titkara, ahogy nem minésithetd
véletlennek a ... lanyaval fenndlldé kapcsolata sem. Ervelése szerint nem
tehetd feleldssé azokért a képzettdrsitédsokért és félreértelmezésekért,
amelyeket a felperes a tényszerld kdzléshez kapcsol, ebbdl kovetkezden
téves a felperesnek az alperest terheld bizonyitdsi kotelezettséggel
kapcsolatos &llitésa is.

A jogsértést megadllapitd itéleti rendelkezést fellebbezés nem érintette,
a Fé&varosi Itélétébla ezért az elsé8foku birdsdg itéletét a felperes
fellebbezési kérelme, valamint az alperes fellebbezési ellenkérelme
korlatai kozott birdlta felil [Pp. 253. § (3) bekezdés].

A felperes fellebbezése megalapozatlan.

Az elséfokl Dbirdésdg a tényalladst a rendelkezésre 4lld Dbizonyitékok
okszerli mérlegelésével helyesen 4&llapitotta meg, azt itélkezésének
alapjadul a Févarosi Itélétdbla elfogadta, és mindenben egyetértett a
megfeleldben alkalmazott jogszabalyokra alapitott okszert jogi
kovetkeztetéseivel is. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a
kovetkezbket emeli ki.

A Ptk. 2:42. § (2) Dbekezdése szerint az emberi méltdésagot és az abbdl
fakaddé személyiségi Jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. A
2:43. § d) és e) pontja értelmében a személyiségi Jjogok sérelmét Jjelenti
kiiléndsen a becsltlet és a johirnév megsértése; illetdleg a magantitokhoz
és a személyes adatok védelméhez wvald Jog megsértése. A 2:45. § (2)
bekezdése kimondja: a Jjéhirnév megsértését Jelenti kiildndsen, ha valaki
mas személyre vonatkozd és e személyt sértd, wvaldtlan tényt 4llit wvagy
hiresztel, vagy valds tényt hamis szinben tintet fel.

A perben nem volt wvitéds, hogy a Dbrdékerbotradnyban érintett ...-lUgy
kozérdekldéddésre szamot tartd gy, amelyrél a sajtd az Smtv. 13. § (2)
bekezdésében foglalt kotelezettségének eleget téve koteles a kdzvéleményt
sokoldaluan, tényszerlen, id&észerlen, térgyilagosan és kiegyensulyozottan
tdjékoztatni. Helyesen utalt az elséfokd birdésdg arra, hogy a felperes
bar nem koézszerepld, de maganéleti kapcsolatan és munkahelyén keresztil
0sszefiiggésbe hozhaté a ...-lugyben eljaro, illetdéleg érintett
kozszereplédkkel. Ennek megfelelden - az Alkotmanybirdsdg altal kifejtett
jogelvekre figyelemmel - helytdlldan vizsgalta elsdédbdlegesen azt, hogy -
az egyébként nem kozszerepld - felperes maganélethez és személyes adatok
védelméhez fiz6dé személyiségi jogainak a sajtdszabadsag és
véleménynyilvanitéds szabadsdga mint alapvetd Jjog érvényesiilése érdekében
torténd korldtozédsa megfelelt-e a szilkségesség és ardnyossag mércéjének.

A felperes altal a fellebbezésben eldadottakkal ellentétben - ahogy az
Alkotmédnybirdésdg is utal erre a 7/2014. (III. 7.) hatdrozatédban - az EJEB
nem csupan azokban az esetekben hivja fel a koézlugyek vitatéaséanak
kiemelkedd jelentdségl érvét, amelyekben a vitatott megszdlalas
politikusokra vagy hivatalos személyekre vonatkozik, hanem akkor is, ha
az adott kozérdekl kérdés maganszemélyeket (is) érint. Utdbbi esetben a
maganszemélyek tlréskiiszobének is emelkednie kell [EJEB, Bladet Troms? és
Stensaas kontra Norvégia (21980/93), 1999. m&jus 20.]. A sajatos mércék
alkalmazdsa szempontjdbdél tehdt nem Oonmagdban az érintett személy
stdtuszénak, hanem a vélemény koziigyekhez kapcsolddd Jjellegének wvan



meghatdrozdé szerepe [EJEBR, Von Hannover kontra Németorszag (no. 2)
(40660/08 és 60641/08), 2012. februar 7., 110. bekezdés].

Nem tévedett ezért az elsdfokl birdsdg, amikor a 2015. marcius 27. napjan
a WWW..... hu internetes Gjsé&gban, valamint a ... c¢imd napilapban
megjelent cikk kapcsédn - a megitélt Jjogsértésen tul - nem taldlta
indokoltnak tovabbi Jjogsértés megdllapitasadt. A cikk alapjat képezd ...-
gy mint a térsadalom széles rétegét érintd koziigy és a felperes

személyes kapcsolata az érintett kozszerepld8kkel - kiilonds tekintettel a
sajtdé elézbekben irt, az Smtv. 13. S (2) bekezdésében foglalt
kotelezettségére - alapot adott arra, hogy az alperes a felperes
maganéletével kapcsolatos - a felperes 4&altal sem vitatott - wvalds
tényeket k6z061ljon. Az elsb6fokl birdsdggal egyezéden megjegyzi a Févarosi
ftélstabla, hogy e tények egy része: a kordbbi munkahelyre és e
jogviszony megszlnésére vonatkozd adatok kozérdekld adatnak mindsiilnek;
mig mas - az elsdéfokl birdsdg adltal a jelentéstartalom alapjan vizsgalt -

kodzlések tekintetében is osztotta a F&varosi 1Itélétdbla az elséfoku
birbésdg azon megédllapitdséat, miszerint azok személyiségi jogsértést nem
alapoznak meg. A 2015. é&prilis 15. napjdn a wWww..... hu internetes
GUjségban, valamint a ... cimd napilapban megjelent - felperes 4&ltal
sérelmezett - cikk ugyancsak nem ad alapot a felperes személyiségi joga
megsértésének megallapitéaséara, ugyanis a ...-igyben wvald ,érdekeltség"
nem a felperesre, hanem a ...re vonatkozik. Helyesen dontdtt ezért az
elséfokt birdsdg, amikor e vonatkozdsban elutasitotta a felperesnek a
személyes adatok megsértésének megadllapitdsdra iranyuld keresetét.

A johirnév megsértésének megdllapitdsdra irdnyuld kereseti kérelem
kapcsan a Févarosi Itélstabla &ltaldnossagban kiemeli: a jéhirnév védelme
azt kivénja biztositani, hogy a térsadalom tagjait a valdsédgos értékiik
alapjan itéljék meg, amely Ugy érvényesiilhet, ha az adott személyrdl az
objektiv wvaldsadgot kifejezd tényallitédsok, értékelések Jjelennek meg. A
valdsagot meghamisitd tényalléasok, kozlések, amelyek hadtranyosan
befolyasoljdk a személy térsadalom részérdl megnyilvanuld értékelését,
jéhirnevet sértenek. A Ptk. 2:45. § (2) bekezdésébdl kitlinben a jbhirnév
sértés megallapithatésdganak két egyiittes feltétele, hogy a mas személyre
vonatkozd tényallitds (hiresztelés) sértd és egyben valdtlan legyen. E
szempontok figyelembevétele mellett az elsé&foku birdésdg megalapozottan
kovetkeztetett arra, hogy a felperes &ltal sérelmezett azon kijelentés,
hogy az ,lUgyészségen is lehetnek ismerdései", valds tényadllitéds, amely nem
tekinthetd a felperes személyét indokolatlanul sértdének,
lealacsonyiténak, megaldzdnak vagy bantdnak.

A jbhirnév sérelme az elbzdbeken tul abban az esetben is megvaldsul, ha a
valbésdg hamis szinben vald feltiintetése alkalmas arra, hogy az érintett
személyre vonatkozdan téves kovetkeztetést, téves megitélést
eredményezzen, illetve, ha olyan véleménynyilvanitéds torténik, amely nem
egyeztethetd Ossze ezen jog tarsadalmi rendeltetésével.

Egyetértett a Févarosi ftélstabla az elséfokt birésag azon
megallapitasaval is, hogy annak kozlése, hogy a felperes ,kitlnd
politikai kapcsolatokkal biiszkélkedhet", véleménynyilvanitas; e kdzléssel
az alperes nem lépte &t a szabad véleménynyilvanitéds hataréat, igy a
jéhirnév megsértése ezzel Osszefiiggésben sem volt megédllapithatéd.
Ugyancsak osztotta a F&varosi Itélétdbla az elsé8foku birdsdg alladspontiat



a tekintetben, hogy a 2015. marcius 27. napjdn a www..... hu internetes
GUjsagban és a ... cimd napilapban megjelentetett cikkben foglaltak a
felperes Jjbhirnevét nem sértik, wugyanis abbdél nem vonhatd 1le olyan
messzemend kovetkeztetés, amit a felperes a kozléshez térsit, miszerint

bar feleldsség terhelheti a ...-ldgyben tortént visszaélések kapcsan,
azonban élettdrsédnak édesapja miatt keriilte el a bintetéjogi feleldsségre
vonadst; i1lletéleg az, hogy részese lenne a ...-lUgyben eddig feleldsségre

vont személy(ek) és a Legfdbb Ugyész(ség) kozdtti Osszeeskiivésnek.

Mindezekre figyelemmel az elsé6fokd birdésdg a perben feltdrt adatok
okszerl mérlegelésével helytalldéan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az
alperes - a megallapitott Jjogsértést meghaladbéan - a felperes
személyiségi Jjogadt nem sértette meg.

Nem mulasztott az elsé6fokl birdsdg akkor sem, amikor melldzte a
felperesnek a magadnéleti adatainak megszerzésével kapcsolatos bizonyitasi
inditvanyat, tekintettel arra: az alperes sem vitatta annak tényét, hogy
ezeket a személyes adatokat a kdzdsségi oldal UGtjan érte el.

A Févarosi Itélétédbla ezért az elséfokl birdsdg itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan - a Pp. 254. § (3) bekezdése szerint helyes indokaira
utaldssal - helybenhagyta.

A F&varosi Itélétdbla a méasodfok( eljarasban is iranyaddé Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint kotelezte az eredményteleniil fellebbezd felperest az
alperes Jjavara a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6)
bekezdéseiben foglaltak szerint, a végzett munkaval ardnyosan - a 4/A. §-
a értelmében az adfa figyelembevételével - megéallapitott lgyvédi
munkadijbél 4116 fellebbezési eljardsi koltség, valamint a térgyi
illetékfeljegyzési Jjog [Itv. 62. § (1) bekezdés f) pont] folytdn le nem
rétt, az Itv. 46. § (1) bekezdése szerinti mértékld fellebbezési eljaréasi
illeték megfizetésére a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése, valamint 15. § (1) és (3) bekezdései alapjan.

Budapest, 2016. junius 10.
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