Févarosi [tél6tabla
15.Gf.40.180/2016/4-11.

A Févarosi [tél6tabla a Partos és Noblet Ugyvédi Iroda (cim) altal képviselt felperes neve (név)
(cim) felperesnek,

a Nagy-Holl6-Kozak és Patzay Ugyvédi Iroda (cim) altal képviselt Lrendd alperes neve (cim) I.
rendi és Il.rendli alperes neve (cim) II. rendii alperesek ellen, hitelezéi igény megtéritése irant
inditott perében,

a Fovarosi Torvényszék 2015. december 11. napjan kelt, 29.G.41.766/2015/14. szam itélete ellen a
II. rendl alperes fellebbezése folytan, a 2016. jalius 13. napjan megtartott nyilvanos targyaldson
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét helybenhagyja.

Kotelezi a II. rendii alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.000.000 (Egymillio)
forint + afa perkoltséget, tovabba - kiilon felhivasra - a Magyar Allamnak 2.500.000 (Kettémillio-
Otszazezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Ezen itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes €s a RR mint sportegyesiiletként mikodo tarsadalmi szervezet [adds] szerzédést kotottek,
amelynek alapjan a felperes az adds részére logisztikai és kapcsolodd egyéb szolgaltatdsokat
nyujtott, melyekrdl szamlakat bocsatott ki.

Az 1. rendli alperes az ad6s elndke, mig a II. rendii alperes a titkara volt.

A felperesi gazdalkodo szervezet 2010. aprilis 19. napjan kézbesitett felszolitasaban 164.893 eurd
megfizetésére hivta fel az adoést. Ezen levélben tajékoztatta az adds szervezetet arrdl, hogy
amennyiben a tartozast nem egyenliti ki, agy felszamolasi eljarast fog kezdeményezni az addssal
szemben.

A Fo6varosi Torvényszék 2011. februar 28. napjan kozzétett ..Fpk.... szama végzésével az ados
fizetésképtelenségét megallapitotta és felszamolasat elrendelte, felszamoloként a Csabaholding Kft.-
t jelolte ki. A felszdmolasi eljaras soran a felperes hitelez6i igényt terjesztett elé6 a NAV és az
Orszagos Nyugdijbiztositasi Igazgatosag mellett.

A felperes hataridoben bejelentett hitelez6i igényét a felszdmold 164.893 eur6 f), 35.144 eur6 g),
tovabba 200.000 forint f) kategoridba rangsoroltan igazolta vissza.

Az ados ellen folyamatba tett felszamolasi eljaras egyszerisitett befejezéssel zarult.

A felszdmolasi eljaras soran a felperesnek 11.852 forint 6sszegli kovetelése tériilt meg, visszajaro
regisztracids dij forméjaban.



A felperes a Cstv. 33/A. §-a alapjan megallapitasi keresetet terjesztett eld az alperesek ellen.

A Févarosi TorvényszEk ..G.... szamu - 2014. junius 27. napjan jogerdre emelkedett - itéletében
megallapitotta, hogy az I-II. rendl alperesek 2008. december 31. napjatdl a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden iigyvezetési feladataikat nem a hitelezok érdekeinek
elsddlegessége alapjan lattak el és ezaltal a RR Sportegyesiilet ,,f.a." adés vagyona 712.736.217
forint mértékben csokkent, ennek kovetkeztében I-II. rendii alperesek 63.031.621 forint erejéig
egyetemlegesen kartéritési felelosséggel tartoznak a felszamolasi eljards sordn ki nem elégitett
hitelezdi kovetelésekért.

Kotelezte az I-II. rendli alpereseket, hogy egyetemlegesen helyezzenek letétbe a Fovarosi
Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal 63.031.621 forintot.

A felperes kereseti kérelmében - utalassal az alperesek felelosségét megallapitd jogerds itéletre -
arra kérte kotelezni az alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 164.893 eurd
+ 35.144 eur6 Osszegl hitelezdi igény és 188.148 forint meg nem tériilt nyilvantartasba vételi dijat.
Ezt meghaladdan késedelmi kamatigényt érvényesitett a Ptk. 301/A. § alapjan.

Kereseti kérelmében a Cstv. 2010. majus 7. napjan hatalyos 63. § (3) bekezdését hivta fel.

A felperes masodlagos kereseti kérelmében a a Polgari Torvénykonyvrdl sz61o, 2013. évi V. térvény
(Ptk.) 3:86. § (2) bekezdése alapjan egyetemlegesen kérte kotelezni az alpereseket az elsddleges
keresetében megjeldltekkel egyezd marasztalasi 6sszeg megfizetésére.

Az alperesek ellenkérelmiikben a felperes elsddleges és masodlagos kereseti kérelmének teljes
elutasitasat inditvanyoztak.

A felperes keresetének jogalapjat és Osszegszerliségét is vitattdk. Allaspontjuk szerint az
igényérvényesités elkésett.

Kiemelten hivatkoztak arra, hogy a Cstv. 63. § (3) bekezdése nem hatélyos.

A felperes nem igazolta az alperesek kartéritd felelésségének jogalapjat €s Osszegszertiségét sem.
Kifejtett allaspontjuk szerint a jelen perben az alperesek a hitelez6i kovetelés jogalapjat €s
Osszegszerliségét is vitassa tehetik, annak ellenére, hogy azt a felszamold a felszamolési eljaras
soran elismerte ¢s visszaigazolta.

Az elséfoku birdsag a felperes keresetét dontd részben alaposnak talalta, 14. sorszamu itéletében
kotelezte az I-II. rendl alpereseket, hogy fizessenek meg a felperesnek egyetemlegesen 200.037
eurdt ¢és 188.148 forintot, valamint 2.770.000 forint perkdltséget, ezt meghaladdan a felperes
keresetét elutasitotta.

Hatarozatanak jogszabalyi indokaként a Pp. 206. § (2), 3. § (5), 164. § (1) és 163. § (2) bekezdéseit,
a Cstv. 63. § (3) bekezdését és 33/A. §-at hivta fel.

Ramutatott arra, hogy - a jogerds megallapitasi perben hozott itéletet kdvetden - a marasztalasi
perben a hitelezOnek (felperesnek) azt kell igazolnia, hogy a bejelentett hitelez6i igényébdl milyen
0sszeg nem nyert kielégitést.

A felperes ezen bizonyitasi kotelezettségét teljesitette, hiszen ki nem elégitett hitelez6i igényének
Osszegét okiratokkal, a felszdmold nyilatkozataval, tovabba a felszamolasi eljaras befejezését
elrendeld végzéssel bizonyitotta.

Az alperesek marasztaldsanak jogszabdlyi alapjaként a Cstv. 63. § (3) bekezdését hivta fel.
Rémutatott arra, hogy ezen peres eljarasban a Cstv. felszdmolasi kérelem benyujtasa idépontjaban
hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni.

A felperes fizetésképtelenség megallapitasa és felszamolés elrendelése iranti kérelmét 2010. majus
7. napjan nyujtotta be, kovetkezésképpen jelen eljarasra a Cstv. ezen iddpontban hatalyos
rendelkezései iranyadoak.

Az alperesi védekezést értékelve kiemelte, hogy a felperes a Cstv. 63. § (4) bekezdésében

crer

megteremti annak ténye, hogy hitelezoként a felszamolasi eljarasba bejelentkezett.



A felperes hitelezdi igényének jogalapjat és Gsszegszerlis€gét ezen perben az alperesek nem tehetik
vitassa, hiszen arra a felszamoldasi eljards keretei kozott volt lehetdségiik. A feleldsségiik jogalapjat
¢s annak mértékét jogerds biroi itélet megallapitotta, jelen perben az alperesek csak azt
bizonyithattdk volna, hogy a felperes hitelezdi igényébdl tobb tériilt meg, mint amennyit a felperes
elismert.

Azon hitelez6i kovetelések, amelyek jogosultjai nem inditottak pert a Cstv. 63. § (3) bekezdése
alapjan, nem birnak jelentoséggel jelen marasztalasi perben. Az alpereseket a Cstv. 63. § (3)
bekezdése alapjan marasztalta és a kamatigény korében hozott elutasitd hatarozatot.

Az alperesek Budapest Kornyéki Torvényszék megkeresésére iranyulo inditvanyat elutasitotta €s
ramutatott arra, hogy mar nem tehetd vitassa az eljaras jelen szakaszaban, hogy az alperesek vezetdi
tisztségviselok voltak-e, illetdleg ennek alapjan feleldsségiik megallapithato-e.

A pertargy értékének megallapitdsa sordn a keresetlevél eldterjesztésekor iranyadé MNB
kozéparfolyamot vette figyelembe.

A perkoltségrol a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az II. rendli alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben
elsddlegesen az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasaval a felperes keresetének elutasitasat
inditvanyozta, masodlagosan az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elséfokt birdsag 1j
eljaras lefolytatasara utasitasat kérte.

A jogorvoslati kérelemben a II. rendi alperes kiemelte, hogy a megallapitasi perben beszerzett
szakvélemény rogzitette, hogy az addés mitkodése 2008-2009. évben ,,magas eredménytartalommal
jart", ebbdl kovetkezik, hogy 2009-ben jol gazdalkodott a cég, igy logikailag lehetetlen, hogy 2008-
ban mar fenyeget6 fizetésképtelenség allapotdban volt az alperesek magatartasa okdn. Az alperesi
hivatkozas szerint az elézményi perben nyitott maradt azon kérdés, hogy a kovetelés alapjaul
szolgal6 szamlakat az ados befogadta-e.

Az alperesek a kovetelést a felszamolasi eljarast megeldzden vitattak.

A kereseti kérelemben ¢€s az itéletben is keverednek az eurdban és forintban kifejezett 6sszegek, az
alperesek allaspontja szerint nincs méd arra, hogy felperesi kérelem hidnyaban a birdsag arfolyam-
kalkulaciot és ,,atvaltast" végezzen hivatalbol.

Az alperesekkel szemben kizarolag az egyesiilettel szemben fennallt kovetelés érvényesithetd, ezt
kovetden keletkezett kovetelésért (a felszamolasi eljaras soran befizetett regisztracios dijért) az
alperesek nem felelhetnek.

A Cstv. 63. § (3) bekezdése alapjan az alperesek nem marasztalhatoak.

A felperesi kereset elkésett a Cstv. 63. § (4) bekezdése alapjan.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoktt birdsag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta.

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletének nem fellebbezett (a felperes keresetét a kamat
tekintetében elutasitd) rendelkezését nem érintette a Pp. 228. § (3) és (4) bekezdése, valamint 253. §
(3) bekezdése alapjan.

Az I-II. rendi alperesek egyetemlegesen marasztalt félként egységes pertarsasagot alkotnak,
kovetkezésképpen a II. rendii alperes fellebbezése az 1. rendii alperesre kihat. [Pp. 51. § a) pont]

A fellebbezés az alabbiak szerint alaptalan.

A RR Sportegyesiilet - az alperesek vezetd tisztségviseléi mindségével érintett ados - ellen a
felperes 2010. majus 7. napjan kezdeményezett fizetésképtelenség megallapitasa és felszamolas



elrendelése iranti nemperes eljarast.

A felek jogviszonydra igy a felszamolasi eljaras kezdeményezésének idépontjaban hatalyos Cstv.
iranyado.

Az elséfoku birosag ekként az irdnyado jogszabalyi norma hatalyat helyesen allapitotta meg.

A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése értelmében a hitelezd vagy - az adds nevében - a felszdmold a
felszamolasi eljaras ideje alatt keresettel kérheti a birosagtol [6. § (1) bekezdés] annak
megallapitasat, hogy azok, akik a gazdalkod6 szervezet vezetdi voltak a felszamolas kezdd
idoépontjat megel6z6 harom évben, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét
kovetden ligyvezetési feladataikat nem a hitelezOk érdekeinek elsédlegessége alapjan lattak el, és
ezaltal a gazdalkodo szervezet vagyona csokkent, vagy a hitelezOk koveteléseinek teljes kielégitését
meghiusitottak, vagy elmulasztottdk a kornyezeti terhek rendezését. Ha tobben kozdsen okoztak
kart, felelosségiik egyetemleges. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte az az
idépont, amelytdl kezdve a gazdalkodo szervezet vezetdi elore lattak vagy ésszerlien eldre lathattak,
hogy a gazdalkodo szervezet nem lesz képes esedékességkor kielégiteni a vele szemben fennalld
koveteléseket. A keresetben vagyoni biztositék nyujtdsa is kérhetd a hitelezOk kovetelésének
kielégitése céljabol.

A Cstv. 63. § (3) bekezdése alapjan a felszdmolési eljards jogerds lezarasat koveté 60 napos
jogvesztd hataridon beliil - ki nem elégitett kdvetelése erejéig - barmely hitelez6 keresettel kérheti a
birésagtol [6. § (1) bekezdés], hogy a 33/A. § szerinti perben jogerdsen megallapitott feleldsség
alapjan kotelezze az ados volt vezetdjét kovetelésének kielégitésére. Amennyiben hataridoben tobb
hitelezd terjeszt eld keresetet, a birdsag a pereket egyesiti €s a kovetelések aranyos kielégitésérol
rendelkezik.

A Cstv. 63. § (4) bekezdése szerint amennyiben a felszamolasi eljaras jogerds lezarasaig a 33/A. §
szerinti perben jogerds dontés nem sziiletik, a (3) bekezdésben meghatarozott jogvesztd hatarido
kezdd napja a 33/A. § szerinti jogerds birdsagi dontés napjat kovetd nap.

Az idézett jogszabalyhelyekbdl kovetkezik: a Cstv. 33/A. § (1) bekezdés szerinti feleldsség
megallapitdsat kdvetd marasztalasi per a megallapitdsi perben hozott itéletre épiil; az ados volt
vezetO tisztségviseldinek kimentési lehetdsége korlatozott.

A felperes igazolta a perben, hogy a marasztalasi keresetét a jogvesztd 60 napos hataridén beliil
terjesztette eld, ekként a igényérvényesités a torvényi hataridében tortént, az elkésettségre utalo
fellebbezési hivatkozas igy nem alapos.

A felperes igazolta tovabba ki nem elégitett kovetelésének [hitelezdi igényének] tényét és
Osszegszeriliségét [az ados civil szervezet felszadmolasi eljarasa egyszerisitett befejezéssel ért véget -
tobbek kozott - vagyonhiany miatt].

Az els6foku birosag a torvényi feltételek bekovetkezte okdn helytalloan marasztalta az alpereseket a
felperes ki nem elégitett kovetelésének erejéig.

A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alapjan meginditott peres eljarasban iligydontd jelentdsége a
felszamolasi eljaras soran el6terjesztett hitelez6i igénynek van.

A felszamolasi eljaras soran érdemi hitelezdi igény kielégités az adds-felperes viszonylatdban nem
tortént, igy a hitelezdi igény dontd részét magaban foglaldo marasztalas is helytallo volt.

Kiilon kiemeli az itélétabla, a megallapitasi perben hozott jogerds itélet allapitotta meg az alperesek
felel0ssége mellett, hogy az adds vagyona mely Osszeggel csokkent.

Ezen megallapitas itélt dolognak mindsiil, igy azt az alperes jelen eljarasban vitdssa nem teheti,
azért sem, mert ez iranyu védekezése csak a megallapitasra iranyuld perben biralhato el.

A fentiek szerint a Cstv. 33/A. §-ara alapitott perekkel Osszefiiggésben az itélotabla hangsulyozza,
hogy a marasztalasi perben a megallapitasi kereset elbiralasa korében értékelendd védekezést az



alperes mar érdemben jogszerlien nem adhatja eld, a 2009. évi gazdalkodas eredményessége a
megallapitasi perben meghatarozott fenyegetd fizetésképtelenség korében birt jelentoséggel.

A hitelez6 ados fizetésképtelenségének alapjaul szolgald kovetelésének vitatott jellege [az adds
befogadta-e a felperes (hitelezd) szamlajat] a Cstv. 33/A. § alapjan inditott perben (sem a
megallapitasi, sem a marasztaldsi kereset elbirdldsa sordn) egyaltalan nem vizsgalhat6, hiszen a
kovetelés vitatott jellegének elbirdlasa a fizetésképtelenség megallapitdsa korében a felszamolasi
eljarast lefolytatd birosag hataskorébe tartozik. [Cstv. 27. § (2) bekezdés a) pont, 27. § (2¢), (3)
bekezdés]

A Cstv. 33/A. § folyaman inditott perben a marasztalds alapja [és értelem szerint korlatja] az
igényérvényesitd fél hitelezdi igénye, amelynek része a regisztracios dij [Cstv. 57. § (1) bekezdés f)
pont], ekként helyesen hatarozott az elséfoku birésag, amikor a felszamolasi eljaras sordan meg nem
tériilt regisztracids dij Osszegét a marasztalas kdrébe vonta.

A felperes keresetével az altala bejelentett és a felszamol6 altal visszaigazolt hitelez6i igényét vitte
perbe, igy a felperes keresetével érintett 6sszegszertiség korében az elsdfokt birosag altal a II. rendt
alperes jogorvoslati kérelmében sérelmezett ,atvaltds" nem tortént, a pertargy értéket pedig
helytalloan hatarozta meg forint 6sszegben az els6foku birosag.

A kifejtettek alapjan az itélotabla a fellebbezés tiikrében sziikséges indoklasbeli kiegészitéssel az
elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, igy a II. rendi alperes mésodfoku kdltségeit maga viseli; az
itélotabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a II. rendi alperest kotelezte a pernyertes felperes
masodfoku eljarasban felmertilt tigyvédi munkadijbol allo perkoltségének megfizetésére.

Az itélotabla az iligyvédi munkadij Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithatd {igyvédi
koltségekrdl szol6, 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdésében és a 4/A. § (1)
bekezdésében foglaltak figyelembevételével hatdrozta meg.

A fellebbezo fél illetékfeljegyzési jog kedvezményében részesiilt, azonban pervesztes lett, ekként a
le nem rétt feljegyzett illeték - 2.500.000 forint - utélagos megfizetésére koteles az Itv. 59. § (1), 74.
§ (3) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2016. julius 13.

Palné dr. Mikola Julia s.k.
a tanacs elnoke

dr. Senyei Gyorgy s.k.. Gaspar Moénika s.k.
eldéado bird bird

A kiadmany hiteléiil:
(Szénasi Rita)






