Févarosi Itélétabla
1.P£.20.263/2016/3/1IT.

A Févarosi ftélétdbla a Kapolyi Ugyvédi Iroda (felperesi jogi képviseld
cime, igyintézd: dr. Kapolyi Jbzsef iigyvéd) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek, dr. Bodolai Léaszlé iigyvéd (alperesi jogi
képviseld cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
sajté-helyreigazitds irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2015.
november 9. napjan meghozott 22.P.23.255/2015/5. szamu itélete ellen a
felperes részérdl 6. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytéan
meghozta a koévetkezd

itéletet
A Févarosi Itélétabla az elsé8fokt birdsidg itéletének nem fellebbezett
részét nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az ...-nek
(alperes cime) 19.050 (Tizenkilencezer-6tven) forint masodfoku
perkoltséget és téritsen meg az allamnak - a Nemzeti Addé- és Vamhivatal
ktilén felhivéasédra 48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléds

keriletében a kozétkeztetési feladatokat az Onkormanyzat 2011 6ta a

cégcsoport egyik tagja, a ...-n keresztiil oldotta meg. A kft. neve
2015 marciusadban valtozott felperes neve-re.
2011. augusztus 15-én a ... Vagyonkezeld, a ... E1latd, a ... Gimndzium
és ... kozott vallalkozasi szerzddés jott létre a keriiletben sziikséges

kozétkeztetési feladatok ellatéasara.

2012. december 21-én a kozbeszerzési eljards nyertesként kotdtte meg az
onkorményzat a ...-vel a vallalkozédsi szerzdédést. A szerzddés 3.1.3.6.
pontja szerint a vallalkozd koteles a szerzddés teljesitéséhez
hasznédlatba vett, a megrendeld tulajdonadt képezd konyhdk HACCP rendszerét
kialakitani, karbantartani sajat koltségén. A 7. pont rendelkezett arrél,
hogy a vallalkozdé koteles elvégezni a szerzddés teljesitésével egyiitt
jard olyan feladatokat, mint példaul a takaritds, mosogatas az altala
izemeltetett konyhdkban. A 10.1. pont szerint a vallalkozd kotelezettsége
a szerzddésben megnevezett 3 db konyha felGjitédsa, mikodtetése, azokban a
szerz&dés szerinti feladatok elldtdsdhoz sziikséges beruhdzasok elvégzése
a felek kozott koétendd kiilon megadllapodéasban foglaltak szerint. A 10.2.
pont rendelkezései alapjan a fézdbkonyhdk telephelyén lizemeld melegitd
konyhak ilzemeltetésérdl is koteles gondoskodni a fent hivatkozott kiildn
megédllapodéds alapjan. 2013. januadr 25-én a felek a szerzddést



médositottdk azzal, hogy a 10.1. pontban madr csak 2 konyha kertlt
megjeldlésre.

2012. december 21. napjan bérleti szerzdédés jott létre a felek kozott,
melynek tédrgya a szerzddésben megnevezett 3 iskola fézdkonyhédja volt.
Meghatdroztdk a havi bérleti dijakat, Osszesen havonta 894.074 forintban.
2013. januadr 25-én ezt is mdédositottdk a maradd 2 ingatlan
vonatkozdsdban, a bérleti dij igy Osszesen 254.474 forint/hd maradt.

2013. oktdéber 10-én az Onkormanyzat Gjabb szerzddést kotott a ...-vel
tdlaldkonyha ilzemeltetési feladatok elldtdsdra a f&zdkonyhdval nem
rendelkezd intézményekben. A szerzddés IV.1l.4. pontja tartalmazta, hogy a
vadllalkozd kdotelezettsége a szolgadltatéassal egybe eséd feladatok
elvégzése. A megrendeld kotelezettsége pedig az étterem takaritésa. A
IV.2. pont szerint kdételes a véallalkozd fejleszteni, feltjitani,
karbantartani, a IV.3. pont szerint erre vonatkozdan 20.000.000 forintig
fejlesztési tervet kell késziteni. A IV.11l. pont rendelkezett a téargyi és
fogybeszkozokrdl. A targyil eszkodzoket a vallalkozd kdteles sajéat
koltségén javitani, pdétolni. A fogydeszkdzokrdl a IV.12. pont Ggy
rendelkezett, hogy azok pbdtladsédrdl, nyilvantartédsadrdl a vallalkozd
koteles gondoskodni, a kdltségviselésrdl e kdrben nem allapodtak meg. A
vallalkozdéi dijat 158.000.000 forint nettd Osszegben hataroztak meg.

2015. médjus 14-én a kordbbi szerzd&déseket a felek ismét mdédositottdk. A
szerz&8dés 1.4. pontjat akként valtoztattdk meg, hogy az étterem
takaritédsa is a vallalkozd kotelezettsége, amit sajat koltségén koteles
elvégezni. A IV.3. pontot mdédositd rendelkezés az ott irt
kotelezettségvallaldsok hatdriddére vonatkozd rendelkezéseit pontositotta,
a feladatokat részletezte. A IV.12. pont kiegésziilt azzal, hogy a
vadllalkoz6é6 2015. szeptember 1-ig a fogybdeszkodzok pdtlasadra nettd
6.500.000 forint értékben koteles. A vallalkozdéi dij éves Osszegét
134.000.000 forint + &fa Osszegben hatédroztdk meg. Kiildén megédllapodéast
kotottek a 2012. december 21. napjan kotott vallalkozasi szerzddés és
annak 2013. januar 25-én, oktdéber 31-én és 2014. januadr 14. napjan
tortént mbédositédsat kovetden kialakult helyzet tisztdzédsdra. ROgzitették,
hogy a fézb8konyhdk tekintetében azok visszavétele miatt a beruhdzis nem
késztlt el. A vallalkozé kotelezte magat arra, hogy ismét bérbe veszi a 3
féz&8konyhat a korabbiak szerint. Kotelezettséget vallalt a 3.2.1-3.2.2.
pontok szerint a beruhdzédsok elvégzésére 150.000.000 forint értékben
azzal, hogy ezen Osszeg folotti Osszeget kdteles csak a megrendeld
megfizetni.

Az alperes szerkesztésében megjelend internetes hirportédlon ...-an ,cikk

cime" cimmel jelent meg irés.

A lead szerint: ,Kiemelkedden j61 jart a ... kozétkeztetéssel megbizott

cég ... polgarmestersége idején. Ez most valt egyértelmiivé, mert ...ék

Ujratdrgyaltdk a szerzddéseket, és a ...-kozelinek tartott ... nagyjabdl

200 millidét engedett az eddigiekhez képest."...,Az Uj feltételekkel

nem is kicsivel jar jobban, a cég Osszesen 200 millidé forintot

engedett."...

»2011: J61 alakulnak a dolgok a ...nak. A ... hattere. A

kozétkeztetést korédbban a ... végezte, ezt iddkdzben atvette téle a ...-

cégcsoport egy masik tagja, az erre a célra alapitott felperes neve Az
adatbézisa szerint ez a cég is ... Zrt. tulajdondban van."...



"2013: szerencsés fejlemény a ...nak. érdekes fejlemény azonban, hogy a
fézbkonyhdk fejlesztése elmaradt. Mégpedig azért, mert a

onkorményzat mégsem kérte: ...ék 2013-ban kiszedték ezt a kotelezettséget

a szerz&désbdl. Az arak azonban nem csokkentek. Vagyis a cég meguszott

egy tobb 100 millids kiadast (harom fézdkonyvha teljes felGjitdsa alsd

hangon is ennyibe keril) mégsem kellett csdkkentenie az étkezések aréat.

ezt a kiillonos kedvezményt most azzal magyarazta az ...nek, hogy més
célra hasznositjidk a konyhédkat, nem adjidk oda a ...nak"...
»2015: nem j61 alakulnak a dolgok a ...nak" ciml részben a szerzd&dések

adtvizsgaléasarél ir, amely alapjan eldnytelennek taldlta az onkormanyzat
az lzletet. A 2015 m&djusadban kotott szerzddések kapcséan azt koézli: LA
az Osszes kifogédsolt igyben visszakozott, ... pedig joél jart. A
vadllalta példaul, hogy

- 30 millidéval olcsdbdbbban végzi a talaldkonyhdk lUzemeltetését.

- sajat koltségén végzi a talaldkonyhédk takaritésat, rovarirtésat, a
mosogatast.

- nettd 20 millid forintos fellGjitast végez egy kijeldlt konyhan és
ebédldén.

- nettd 6,5 millid forintért pdtolja az éttermi fogydeszkdzoket (ez eddig
nem volt szamszerlsitve).

- a harom fézd8konyhadt, amely az eredeti szerzd&ddésben szerepelt, a
haszndlatba veszi és bérleti dijat fizet.

- 150 millié forintos felujitast hajt végre a kijelolt fézdbkonyhéakon
és/vagy ebédldékon.

Megkérdeztiik a ... igazgatdjat, miért engedtek ennyit, és mekkora a
nyereségik a ... kozétkeztetésen, hogy tdbb szazmillids vallaldsok utén
is megéri nekik az tzlet."...

A felperes 2015. julius 17-én helyreigazitédsi kérelmet terjesztett eld az
alperesnél. A kérelemnek alperes nem tett eleget.

2015. augusztus 4. napjan keresetében a felperes azt kérte, hogy a
birésag kotelezze az alperest helyreigazitéds kozzétételére. Arra
hivatkozott, hogy az eredeti kdzbeszerzési szerzdbddésben szerepelt hdrom
kdzintézményben a féz88konyha felujitédsa, de ez az Onkormanyzat
kérésére nem valdsult meqg, ezért mas féz8konyhdkat kellett a ...nak
biztositania és felGjitania. Nem felel meg a valdsagnak, hogy a felperes
200 millidét engedett, az sem, hogy a cég meguszott egy 100 millids
kiadast, mert mas fézdkonyhdkat kellett feltGjitania.
Nem visszakozott semmitél, ugyanis az eredeti szerzddést az Onkorményzat
nem kifogdsolta, nem ez indokolta a szerzdédés mbédositédsat. Mar az eredeti
szerz&ddésben is vallalta a tdlaldkonyhdk takaritédséat, a rovarirtést,
mosogatést, ezek nem 2015-ben keriiltek bele. A cikk megirdsa eldétt az

Ujséagird a ... igazgatdéjat nem a nyereségrdl, hanem arrdl kérdezte,
mekkora a bevétel a ... szerzdéddésekbdl. Nem valds, hogy Gj cég alakult
volna, a ... 2015. mércius 2-an mdédositotta a nevét felperes neve-re, nem

uj tag, nem erre lett alapitva. Alperes hamis szinben tiintette fel a
valdésadgot az aldbbi kozlésekkel: ,,...meglepden nagy engedményeket
sikeriilt elérnie az Uj ... keriileti vezetésnek a korabbi helyzethez
képest...a ... az Osszes kifogasolt Ugyben visszakozott, ... pedig jol
jart." Ez azt sugallja, hogy a ... kénytelen volt engedni, holott nem
err6l volt szod.



Alperes a kereset elutasitédsat kérte.

Az elséfoku birdsadg itéletével arra kotelezte az alperest, hogy az altala
szerkesztett internetes hirportdlon a ...-4n megjelent ,cikk cime" cimd
cikk felett az itélet jogerdére emelkedését kdvetd 5 napon beliil,
mindaddig, mig az eredeti cikk elérhetd, de legaldbb 30 napig tegye kozzé
az alédbbi kozleményt:
,Helyreigazités
A szerkesztéslnkben megjelend internetes hirportdlon ...-4n megjelent
,cikk cime" ciml cikkben valdétlanul &llitottuk, hogy a felperes neve-t a
kozétkeztetés elldtédsdra alapitottdk volna. A valdsdg ezzel szemben
az, hogy a felperes neve az ezen feladatot kordbban elldtd ...-vel azonos
gazdaséagi téarsaséag, melynek csupdn a neve valtozott 2015. marcius 2-4n.
Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 15.000 forint + &fa,
O0sszesen 19.050 forint tgyvédi munkadijat. A 36.000 forint le nem rdétt
illetékrdél akként rendelkezett, hogy a felperes kodteles az &llamnak
megfizetni kiilén felhivasra 24.000 forintot, mig az ... ugyancsak kiilon
felhivasra 12.000 forintot.

A kereset elbirdlédsanal a 2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 12. § (1) és (2)
bekezdését, a Pp. 342. § (1) bekezdését, 343. § (1) bekezdését, majd a PK
12. szamu allasfoglaléaséat hivta fel. Ramutatott, hogy alapvetden az
alperesi védekezéssel ért egyet. A cikk a felperes és az Onkormanyzat
kozott a kozétkeztetés targydban létrejott szerzddéseket elemzi abbdl a
szempontbdl, hogy a kordbbi onkormanyzat altal kotott szerzddésekkel
szemben az GJ Osszetétell oOnkorményzat jobban jart-e. Az irds az ezen
szerz&désekbdl levont Gjsagirdi kovetkeztetéseket tartalmazza, ami nem
lehet a helyreigazitéds térgya. Ez vonatkozik arra a kodzlésre, hogy a cikk
irbéja szerint a szerzddéses folyamat végén a felperes engedett az eredeti
arbdél, az onkorményzat ezzel egyidejlleg nagy engedményeket ért el azzal,
hogy a korabbi szerzd&désbdl kikeriild felujitdsra vonatkozd kotelezettség
miatt megtszott 100.000.000 forintos nagysagrendd kiadast a felperes,
illetéleg visszakozott a kifogasolt igyekben. Helytalldénak tartotta a
felperes azon érvelését, hogy a tényadllitéds és vélemény elhatadrolasanal
nem lehet egyediili szempont a szavak formdlis megjelenése. Jelen esetben
azonban éppen a szovegkdrnyezetbdl adddik, hogy az altala fent
részletezett kozlések véleménynek mindsiilnek. Az Ujsagird a kérdéses
szerz&déseket az onkormanyzat szemszogébdl, az & érdekeinek szem eldtt
tartasaval vizsgalta. E korben objektivitéds téle nem varhatd el.
Nyilvanvald, hogy egy szerzd&ddés megkdtésekor mind a két fél sajat
pozicidéjén igyekszik javitani, a targyaldsok sorédn a maga szempontjdbdl
kivadn minél nagyobb eldényre szert tenni. Az irds kovetkeztetése jelen
esetben ebbdl a szempontbdl az volt, hogy az onkorméanyzat kerilt ki
kedvezdbbben. Ezen kdvetkeztetését fogalmazta meg a felperes &ltal
sérelmesnek taldlt fent idézett részletekkel.

Tényszerlségre vald torekvés csak a kovetkeztetés alapjaul szolgald
események, jelen esetben a kotott szerzddések tartalma tekintetében
kovetelmény. Ezt szem eldétt tartva pedig az alperes a szerzddések
csatolaséaval a bizonyitasi kotelezettségének eleget tett. Bizonyitotta
azt, hogy a cikkben felsorolt szerzd&dési elemek a valdsdgnak megfelelnek,
az abbdél levont kovetkeztetések pedig okszerlinek mindésithetdek.

A csatolt szerzdbdésekbdl ugyanis az allapithatd meg, hogy 2015 majuséban
kotott szerzddésmddositds és a megadllapodéds a vallalkozdoi dij



tekintetében nem vitdsan 24.000.000 forint ténylegesen realizald
adrengedményt tartalmaz. Ezen tulmenden a felperes 150.000.000 forint
értékben olyan beruhdzéds sajat koltségén vald megvaldsitasat vallalta,
amely a 2014. oktdéberi &llapothoz képest Gj elem. A 2012-es, eredeti
szerz&dés is tartalmazott felperesi kotelezettséget, 2014 oktdberében
pedig semmiféle ilyen kotelezettsége a felperesnek nem volt. Az a tény,
hogy a vallalkozdbéi szerzdéddés teljesithetdédsége érdekében a felperes méshol
beruhazasokat eszkézolt, a ... Onkorményzat pozicidit, vagyonat nem
érinti. Az a tény pedig, hogy a beruhdzéds nem csupan az onkorményzat,
hanem a felperes érdekeit is szolgédlja, nem negligdlja az Onkormanyzat
vagyonaba ennek nyoman eldadllé gazdagodast. Ebbdél pedig az kovetkezik,
hogy az o6nkormanyzat a 150.000.000 forintos beruhdzdsért ténylegesen
ellenszolgaltatidst nem nyujtott. A fogydeszkdz pdtlasi kdtelezettség
6.500.000 forintos értékének meghatdrozadsa ugyancsak az onkormanyzat
pozicidjavulasaként értékelhetd. A 2014. oktdber 10-én kotott szerzddés
IV.12. pontja szerint a teljesités érdekében folyamatosan koteles a
vallalkozbé a fogydeszkdzok pdtlasdra. Ehhez képest a szerzddésmddosités
igen rovid hatédriddvel azt a kotelezettséget terhelte a felperesre, hogy
6.500.000 forint értékben fogydeszkdzoket vasadroljon. Ez ténylegesen
GUjabb olyan beruhdzdsi koltséget jelent, amelyet a kordbbi szerzd&ddés nem
tartalmazott.

A talaldkonyhak takaritéasa tekintetében valdban pontatlanul fogalmazott a
cikk. Ez a pontatlansdg azonban a felperes megitélését nem befolyasolta
hdtranyosan. E kdrben ugyanis valdétlan az allités, hogy a felperes csak a
2015. évben létrejott szerzdéddésmdédositds szerint vallalta volna a
tdlaldkonyhak takaritasat, a rovarirtédst és a mosogatast. A valdsag ezzel
szemben viszont az, hogy a szerzddésmbdbdositads arra vonatkozott, hogy a
kordbban mar vallalt és a tadlaldkonyhdk takaritésdra, rovarirtaséra és
mosogatédsra vonatkozd kotelezettségen tul a felperes a kapcsolddd
éttermek takaritédsédra is koteles a sajat koltségén. Azaz tovabbi, az
onkorményzat szempontjidbdl kedvezdbb valtozadst jelentett e téren a
szerz&désmbdédositas. Olyan tobblet feladatot vallalt a felperes ugyanolyan
értékért, ami a kordbbi szerzd&dés szerint az onkormanyzat kodtelezettsége
volt. Emiatt a felperes &4ltal kért helyreigazitds kodzlésének nem volt
helye.

Helyt adott azonban a birdésadg a felperes keresetének a felperes
létrejottére vonatkozd ténykodzlés tekintetében. Azt az alperes sem
vitatta, hogy a cikk &llitédsa a valdsagnak nem felelt meg. A birdsag
adlléspontja szerint azonban nem pontatlansag, hanem lényeges valdtlan
4llités, hogy a felperest a cikkben részletezett szerzd&ddés teljesitésére
hoztdk létre.

Mindezek alapjan a birdésadg a felperes keresetét tulnyomd részben
elutasitotta, ezért a felperest a Pp. 80. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte az alperesnek jard 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan a megadllapitott igyvédi munkadij megfizetése.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett elé fellebbezést.

Ebben azt inditvanyozta, hogy a Févarosi Itélétdbla az elsé&fokl birdsag
itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan, a helyreigazitédsra kotelezés
irdnti kérelmeket elutasitd részében valtoztassa meg, és a leszallitott
kereseti kérelem szerinti teljes helyreigazitd kodzlemény kdzzétételére
kotelezze az alperest.

Az elséfoku birdsdg a felperes keresetét azért tartotta tulnyomd részben
megalapozatlannak, mert megitélése szerint a cikk a szerzddésekbdl levont



Ujsagirdi kovetkeztetéseket tartalmazza, ami nem lehet helyreigazitas
targya. Alladspontja szerint azonban az elséfoku birésdg tévedett, amikor
a kifejezéseket értékitéletnek és véleménynek mindsitette, és nem
tényallitédsnak. Az eldébbi tévedésbdl kovetkezdbden pedig helyteleniil
alkalmazta az Smtv. 12. § (1) bekezdését.

Az értékitélet és a tényallitas elhatdrolédsadra felhivta a 13/2014.
(IV.18.) szamu AB hatdrozatot. Alladspontja szerint pusztdn azért, mert az
Ujségird nem a legadekvatabb magyar igét haszndlta, az &altala leirt
fordulat nem mindésiil véleménynek. Igy példiul a ,megiszott" ige helyett
pontosabb ige a ,mentesiilt" lett volna. Attdl, hogy az Ujsdgird nem azt
irta, hogy a felperes mentesiilt a kiadasoktél, hanem hogy meglszott
valamit, a leirt szdveg még nem mindstil véleménynek. A leirt szdveg
tényallitéds marad, mivel annak az AB hatdrozat alapjan valdséaga a
bizonyitas tGtjan igazolhatd, ellendrizhetd. A tényallitads valdtlansagat
az Ujsagird pontosan tudta, mivel a felperes lzletfejlesztési igazgatdja
a valaszaval eldézetesen tdjékoztatta arrdl, hogy a cégnek més fé6zdbkonyhéat
kellett biztositania a ... intézmények elldtédsdra. Vagyis nem Uszta meg a
kiadast. Ezt tudva az Gjséagird mégis leirta a valdtlan tényadllitést. A
bizonyitédst az elséfoku eljdrasban a felperes felajanlotta, 2015. oktdber
30-4n kelt beadvanyaval és az ahhoz mellékelt terjedelmes okirati
bizonyitékkal sikeresen teljesitette is. A bizonyithatdésadg és a sikeres
bizonyitds ellenére az elsbfokl birdsdg a kifogdsolt kdzlést véleménynek
mindsitette.

A ,nagyjabdél 200 millidét engedett az eddigiekhez képest", wvaldsaga
bizonyitds Utjan igazolhatd, ezért az tényallitdsnak tekinthetd. A
bizonyitédst az alperes ajanlotta fel, azonban az &ltala benyujtott
okiratok éppen a tényallitas valdtlansadgat tamasztottdk ald. Az alperes
4ltal benyljtott okiratok és a felperes 2015. oktdber 30-a&n kelt
részletes eldkészitd iratédban kifejtettek alapjan az elsdéfoku birdsagnak
a valdésadg bizonyitéds sikertelenségét kellett volna megdllapitania, és az
alperest marasztalnia. Az ,engedés" tarsadalmilag kialakult kozfelfogés
alapjan arengedményt jelent. A felperes tarsadalmi megitélése
szempontjadbdél pedig nem kdzdmbds részlet az, hogy egy hosszu tavua
szerz8déses jogviszonyban a jelentds Osszegnek szamitd 200.000.000
forintos &rengedményt megadja-e, vagy a valdsagnak megfelelbden csak
24.000.000 forintot. A valdésdg bizonyitadsa korében az elsdfoku birdsagnak
az oOnkormanyzatot terheld szerzddéses fizetési kotelezettség mértékét
kellett volna figyelembe vennie, amely szerint tényszerlen csak
24.000.000 forintos nettd arengedmény tortént.

Sérelmezte, hogy a igyszam alatt folyamatban 1évé perben ugyanezen
szbfordulatot az eljard tandcs tényallitdsnak mindsitette. Emellett a Pp.
221. § (1) bekezdését megsértve az elsédfoklt itélet indokolésa hiényos 1is,
mert nem adta indoké&t a hamis szinben vald feltiintetés korében kért
helyreigazitasi kérelem elutasitéaséanak. Az itéletet végigolvasva nem
deriil ki, hogy a hamis szinben vald feltlintetés korében a birdsdg miért
nem adott helyt a keresetnek.

Mindezekre tekintettel a teljes tényadllas feliilvizsgadlata alapjan az
anyagi jogszabdlyok és az allandd birdéi gyakorlat alkalmazédséaval az
els6foku itélet megvaltoztatdsa GtJjan kérte az alperest a leszallitott
kereseti kérelem szerinti helyreigazitd kdzlemény kozzétételére
kotelezni.

Részletesen indokolta az egyes kijelentésekben foglalt tényallitésok
valdétlansagat.



Kifejtette, hogy az alperes nem bizonyitotta, hogy a felperes 200.000.000
forintot engedett. 150.000.000 forintos beruhdzas a felperes &nkéntes
vadllaldsa volt a kozétkeztetés szinvonaldnak emelése érdekében. A tdbblet
adrbevételt generdld beruhdzads egylttal az Onkormanyzat kiadédsait pedig
még nodéveli is. A 150.000.000 forintos beruhédzids elmaradédsa, az éttermek
igen leromlott mlGszaki és esztétikai &llapota miatt okkal
prognosztizdlhatdé a megrendelések szamédnak folyamatos csdkkenése, a
megrendeldk elmaradédsa és ezadltal a felperes vallalkozdéi dijanak
csbkkenése. A kozétkeztetési szolgadltatas szinvonalanak vallalkozd altali
onkéntes jovébeli megtériilést biztositd emelése semmi esetre sem mindsiil
az oOnkormanyzat irdnydban tett engedménynek. Az onkorményzat részére a
2012. december 21-ei vallalkozdéi szerzddés nem telepitett 150.000.000
forintos felGjitdsi kotelezettséget, ezért ezt a szerzddésmbébdositds nem
valtoztatta meg, a kordbbi a&rhoz képest engedmény nem tdrtént.
Ugyan a vallalkozdéi dijat nettd 158.000.000 forintrdl 134.000.000 forint
O0sszegre csokkentették a felek, ez nem éri el a 200.000.000 forintos
nagysagrendet, anndl tizes nagysagrenddel kisebb mértékd.
A tédlaldkonyhédk takaritédsa, a rovar- és ragcsadldirtéds tekintetében pedig
a felek kizardlag gyakorlati részletszabdlyokkal egészitették ki a
kordbbi szerzddési feltételeket. A fogydeszkdz pdtlads pedig az eredeti
szerz&dés szerint sem az onkormanyzat feladata volt, igy a kiadastdédl a
6.500.000 forintos értékhatar meghatédrozasa utidn sem mentesiil, sdét a
6.500.000 forint elérése utan immér a felperes nem koteles a
fogybeszkdzoket pdtolni. Az eldzdbek miatt a fogydeszkdz pdtlés
értékhatdrhoz kodtése nem tekinthetd a kordbbiakhoz képest engedménynek,
de a 200.000.000 forintos nagysagrendet semmiképpen sem éri el.
Mindezek alapjan a sajtdécikk kiemelt bevezetd&jének masodik mondata és
...t dbrazold kép alatti mondat valdédtlanul allitotta, hogy a felperes
nagyjabél 200.000.000 forintot engedett a kordbbiakhoz képest, ennek
ellenkezdéjét a benytjtott szerzddések sem igazoljak. A valdsagban a
felperes kizardlag nettd 24.000.000 forintot engedett a kordbbiakhoz
képest.
Nem valds az az allitéds sem, hogy a cég meguszott egy tobb mint 100
millidés kiadést. Felperes ugyanis okiratokkal igazolta, hogy a ... utcai
konyha bérleti dijai, a ... utcai konyha és a helyben 1évé eszkdzok
vételara, tovabba az eldbbi két konyhdra forditott feltjitasi és
beruhdzasi Osszegek, valamint a ...-tél vasdrolt specidlis eszkdzdk és
berendezések teljes ellenértéke 236.670.547 forint volt, azaz nem Uszott
meg 100 millidé forintos kiadast. Ez pedig a felperes megitélése
szempontjabdl nem kozombds részlet vagy pontatlansédg, hanem a felperes
megitélését jelentdsen érintd érdemi valdtlan tényadllités.
Valdétlan az az &llités is, hogy a ... vallalta, hogy sajat koltségén
végzi a télaldkonyhdk takaritédsat, rovarirtist és a mosogatéast.
Ténylegesen ezt a korabbi szerzdédésben felperes mar vallalta. Mivel a
takaritéds, rovarirtéds és a mosogatas jelentds koltséget képviseld
szolgaltatas, a felperes olvasdék adltali megitélése szempontjabdl nem
kozombos pontatlansdg, hogy ezen szolgdltatdsokat nem a
szerz&désmbdbdositas korében vallalta el meghatarozott, valtozatlan
szerz&6déses ellenérték mellett.
Emellett alperes a sajtdcikkben hamis szinben tintette fel a tényeket,
mert azt &llitotta, hogy az O0sszes kifogasolt {igyben visszakozott a ...,
pedig 361 jart. A kifogasolt igyekben vald visszakozas a
kényszerhelyzet hamis szinét kelti az olvasdban. Az onkorményzat a
felperes irdnyédban nem jelentett be kifogasokat, sem a szolgédltatéaséaval,



sem a felek kozotti szerzddéses jogviszonyok tartalmaval osszefliggésben.
A szerzdbdésmdbdositasra vezetd korilmények alapjan a felperes nem volt
kényszerhelyzetben, ezt a csatolt iratokkal kelldképpen igazolta.

Alperes az elsdfokl itélet helybenhagyadsat inditvéanyozta.
A fellebbezés alaptalan.

A Févarosi Itélétabla az elsé8foku birdsidg itéletét a fellebbezési kérelem
és ellenkérelem korlatai kozott biradlta felil (Pp. 253. § (3) bekezdés).
Alperes az elséfoku itélet ellen fellebbezést nem terjesztett eld, ezért
az itélet keresetnek hely add rendelkezése elsd fokon jogerdre
emelkedett.

Az elséfokl birdsag a jogvita elbirdlasdhoz szikséges mértékben a
tényalléast feltdrta, az irdnyadd jogszabadlyokat maradéktalanul felhivta,
a Févarosi Itélétabla érdemi déntésével is egyetértett.

A sajtdszabadsagrdl és a médiatartalmak alapvetd szabdlyairdl szdld 2010.
évi CIV. toérvény (Smtv.) 12. § (1) bekezdés szerint, ha valakirdl barmely
médiatartalomban valdétlan tényt &llitanak, hiresztelnek, vagy vele
kapcsolatban valdé tényt hamis szinben tiintetnek fel, kévetelheti olyan
helyreigazitd kdzlemény kozzétételét, amelybdl kitlinik, hogy a kozlés
mely tényallitadsa valdtlan, illetdleg megalapozatlan, mely tényeket
tintet fel hamis szinben és ehhez képest melyek a vald tények.

A PK 12. szamu allasfoglaléds II. pontja szerint a kifogasolt kozléseket a
maguk egészében kell vizsgdlni, a kifejezéseket nem formdlis, hanem
valbdésdgos megjelenésiik szerint kell megitélni. A kdzlemény egyméssal
Osszetartozd részeit Osszefliggésiikben kell értékelni, tekintettel kell
lenni a térsadalmilag kialakult kozfelfogésra. A III. pont szerint
véleménynyilvanitéds, értékelés, birdlat, tarsadalmi, politikai,
tudoményos és mlvészeti vita Onmagdban nem lehet a jogsértés
megédllapitésénak alapja.

Annak megitélésénél, hogy a felperes a portadlon kdzzétett nyilatkozattal
O0sszefiiggésben helyreigazitas iranti kérelemmel élhet-e, az adott
kozléseket egyenként kell vizsgdlat targyava tenni, mert csak ekként
lehetséges annak elddontése, hogy a nyilatkozat felperest érinti-e,
tényallitédst tartalmaz, avagy a kozlés a nyilatkozd értékitéletét,
kovetkeztetéseit, véleményét kozvetiti. Ezt kovetden van a birdsédg abban
a helyzetben, hogy a tényadllitédsnak mindsitett kozléseket illetden az
alperest a valdsadgtartalom bizonyitédsara hivija fel.

A fellebbezéssel érintett mondatok kapcsan a Févarosi Itélétabla az
aldbbiakra mutat réa.

1. ,Kiemelked&en jo61 jart a ... kozétkeztetéssel megbizott cég
polgarmestersége idején."

Annak &llitédsa, hogy a felperes a cikk targyat képezd szerzdbdésekkel, a
szerz&dések mbdédositasaval joél Jjart vagy nem jart joél, a cikk irdjanak
tényekbdl levont kovetkeztetése, a szerzddéscsoport értékelése alapjan
kialakitott szubjektiv vélekedés, melynek helyreigazitédsdra nincs mdd.



2. "Ez most valt egyértelmivé, mert ...ék Gjratadrgyaltdk a szerzddéseket,
és a ...-kdzelinek tartott ... nagyjdbdl 200 millidt engedett az
eddigiekhez képest."

Kétségtelen, hogy a véallalkozdéi dijat a szerzdédd felek a 2013. januar 25.
napjan megkotott szerzddésben nettd 158.000.000 forintban hatdroztak meg,
a 2015. ma&jus 14. napjan kelt szerzdédés szerint a véallalkozdéi dij mar
134.000.000 forint + AFA. Emellett a felperes arra is kdtelezte magat,
hogy ismét bérbe veszi azt a harom fézd8konyhadt, amely korabbi
szerz&désmbddositidsok révén a kodtelembdl kikeriilt, azokon beruhdzéadsokat
végez, 150.000.000 forint értékben. Azonos mértékd szolgdltatds ellenében
a felperes 4ltal nyGjtott ellenszolgdltatdsnak ez olyan mértékd
vadltozasa, mellyel Osszefiiggésben nem tulzds &llitani, hogy a felperes
"nagyjaboél 200 millidét engedett". Irrelevéans koriilmény, hogy a felperes a
fejlesztésekre onként vallalt kotelezettséget. Annak ténye, hogy a
beruhdzasok elvégzésére vonatkozd megdllapodéds a vallalkozdi szerzddés
mbédositédsédval azonos napon, 2015. majus 14. napjan kelt, okkal lehet arra
kovetkeztetni, hogy a szerzdéddésmdédositds és a Jjelentds kdltséggel jard
beruhdzés elvégzésére vallalt kotelezettség egyméssal szoros
O0sszefliggésben 411, erre a felperes kifejezetten emiatt vallalt
kotelezettséget. A tovabbi szolgdltatéds nélkiil nyajtott 150 millid
forintos beruhdzids ugyan valdéjadban nem arengedmény, de olyan vagyoni
értékl juttatéds, a szolgaltatas és ellenszolgaltatéas olyan mértékd
eltoldédésa, amely az olvasd szamadra az engedményt, azaz az egyik szerzd&dd
fél magasabb szintl kotelezettségvallaldsat jelenti.

3. "2013: szerencsés fejlemény a ...nak. Erdekes fejlemény azonban, hogy
a ... fézbékonyhdk fejlesztése elmaradt. Mégpedig azért, mert a
onkorményzat mégsem kérte: ...ék 2013-ban kiszedték ezt a kotelezettséget

a szerz&désbdl. Az arak azonban nem csokkentek. Vagyis a cég meguszott
egy tobb 100 millids kiadast (harom fézdkonyvha teljes felljitdsa alsd
hangon is ennyibe keriil) mégsem kellett csdkkentenie az étkezések arat."
A cikk a felek szerzddéses kapcsolatidt elemzi, a felperes kiadésénak
elmaradésat is az onkorményzat tulajdondban 1évé konyha fejlesztésének
elmaradésdban 4llitja. A cikk mondanivaldéja az olvasd szdmdra is a felek
kozotti jogviszony keretei kozott értelmezhetd. A mondanivaldhoz ekként
nem tartozik az, hogy felperes a beszallitdst milyen més, esetleg sajat
konyha igénybevételével, korszerlsitésével oldotta meg. A mondanivald
lényege a kozvagyon gyarapodasanak elmaradasaban all, amely a a 2013.
évben fennalld allapot szerint a valdsadgnak megfelelt, sajtd-
helyreigazitds targyat nem képezheti. Emellett alperes kozli a fejlesztés
elmaradédsa, a 2013. évi szerzddésmbdbdositéaés indokairdl ... és a felperes
lzletfejlesztési igazgatdjanak allédspontjat is. Az olvasd ekként
informédlédhat arrdél, hogy felperesnek mas konyvhédk igénybevételével
kellett az ellédtast biztositani.

4. ,A ... az Osszes kifogéasolt igyben visszakozott, ... pedig jél1 jart. A
vallalta példaul, hogy

- 30 millidéval olcsdbbban végzi a talaldkonyhadk lzemeltetését

- sajat koltségén végzi a tdlaldkonyhdk takaritdsat, rovarirtasat, a

mosogatast.

- nettd 20 millid forintos felljitast végez egy kijeldlt konyhan és

ebédlén.

- nettd 6,5 millid forintért pdtolja az éttermi fogydeszkdzoket (ez eddig

nem volt szémszerUsitve).



- a harom fézd8konyhat, amely az eredeti szerzddésben szerepelt, a
hasznédlatba veszi és bérleti dijat fizet.

- 150 millidé forintos felGjitast hajt végre a kijelolt fézdkonyhéakon
és/vagy ebédldékon."

Az elséfokt birdsdg helyesen mutatott rd arra, hogy 2012. december 21.
napjan megkotott vallalkozdsi szerzdéddés 3.1.3.7. pontja szerint a
vallalkozd koteles elvégezni a kozétkeztetési szolgaltatason kiviul esd,
de annak teljesitésével egylitt jard egyéb feladatokat (takarités,
mosogatas) az altala lzemeltetett konyhékban.

A 2014. oktdbber 10. napjan kelt szerzd&8désmdé4dositds 1.4. pontja szerint a
vallalkozd koteles elvégezni sajat koltségen a tédlaldsi szolgadltatéassal
egybe esd, annak teljesitésével egylitt Jjard egyéb feladatokat (pl.
tdlaldkonyha takaritéds, mosogatéds, rovar- és ragcsaldirtéds eldbiras
szerinti elvégzése). Az étterem takaritds a megrendeld feladata, kivéve
az étkezési idé alatt keletkezett azonnali elhd&ritast igényld
szennyezddések kezelését. A 13.f. pont szerint a tédlaldkonyhédt és
kiszolgdld helységeit rendszeresen, tovabba az étkezési idd alatt
keletkezett azonnali elhdritdst igényldé szennyezdbdések esetében az
ebédldét - az illetékes szakhatdésdgok eldirdsai szerint - takaritja.

A 2015. mdjus 14. napjan kelt szerzdédésmddositas 2.1. pontja ezzel
szemben akként fogalmaz, hogy a 2014. oktdéber 10. napjan kelt vallalkozébi
szerz&dés IV.1.4. pontjat mbébdositjak, a vallalkozd koteles elvégezni
sajat koltségen a tédlalédsi szolgédltatédssal egybe esd, annak
teljesitésével egyiitt jard feladatokat (pl. télaldkonyha takarités,
mosogatas, rovar- és ragcsaldirtéds eldirdsok szerinti elvégzése) és a
vallalkozbé sajat koltségen koteles a tadlaldkonyhdk és az éttermek
takaritédsdrdél gondoskodni 2015. 4dprilis 1. napjat kovetden. Ezzel
O0sszefliiggésben a megrendeld hozzajarult, hogy a vallalkozdé jogosult az
intézmények jelenlegi étterem takaritédsi feladatokat végzd barmely
munkavallaldéjaval szerzddést koétni az éttermek takaritédsédra vonatkozodan.

Helyt4lld ezért az elsbfokl birdsadg azon kdvetkeztetése, hogy a 2015. évi
médositas lényege az éttermek takaritédsi feladatainak vallalkozd
kdoltségén torténd elvégzésében allott. Alperes altal kodzzétett mondat
azonban tévesen nem az éttermek, hanem a tdlaldkonyhdk takaritédsénak
adtvallaléaséat 4llitja. Az, hogy felperes a téalaldkonyhdk vagy az éttermek
koltségeinek viselését vallalta at, az olvasd szempontjdbdl jelentdséggel
nem bir, a mondanivald lényegét - a felperes altal véallalt
tobbletkotelezettséget - nem befolyédsolja, ezért a helyreigazitéds iranti
keresetet az elséfokt birdsdg helytdlld dontéssel utasitotta el.

A valdésédgnak megfelelt az a kozlés is, hogy a felperes 2015. mdjus 14.
napjan kelt szerzddés 2.3. pontjdban a 2014. oktdéber 10. napjan kelt
szerz&dés IV.2. pontjat akként méddositotta, hogy felperes az ellatott
intézmények éttermi fogydeszkdzeinek pdtladsidt is vallalta nettd 6.500.000
forint értékben. A 2014. oktdber 10. szerzdéddés IV.12. pontjdban valdban
felperes kotelezettségévé teszi a fogydeszkdz pdtlasat, azok
nyilvantartéasat, a beszerzésekrdl a megrendeld folyamatos értesitését, a
szerz&dés megszlnése esetén a fogydeszkozok adtadas-atvételi jegyzdkonyv
szerinti visszaadasat. A szerzd&dés azonban a fogydeszkdz pdtlésa
koltségeinek viselésérdl nem rendelkezik. Elfogadva azt az &llaspontot,
hogy azt 2014. évben is a felperes viselte, a helyreigazitéds iréanti
kérelem azért nem alapos, mert az alperes a kodzzétett cikkben azt is



megfogalmazta, hogy eddig az 6sszeg nem volt szamszerlsitve. Ekként a
szdveg elolvasasat kovetbden az olvasd szamara egyértelml, hogy a
szerz&désmdbdositds lényege az Osszeg meghatdrozasa volt, amely a
valdéséagnak a felperes &llitésa szerint is megfelel.

Annak &llitédsa, hogy felperes az Osszes kifogasolt igyben visszakozott, a
cikk szerzd&jének tényekbdl levont okszerl kovetkeztetése, mellyel
O0sszefliiggésben helyreigazitdsnak nincs helye.

5. "Megkérdeztik a ... igazgatdjat, miért engedtek ennyit, és mekkora a
nyereségiik a ... kozétkeztetésen, hogy tobb szdzmillidés vallaldsok utén
is megéri nekik az dzlet."

Megfelel a valdsadgnak, hogy a cikk szerzdéje 2015. junius 19. napjan
felperesnek megktilddétt levélben feltette a kérdést, hogy mekkora bevétele
van a ... Oonkormanyzattal kotdott szerzddésekbdl, és ez most mennyivel
csOkkent. Ezzel szemben a cikkben nem a bevétel, hanem a nyereség szdt
hasznédlja. Ez azonban az atlag olvasd szémdra jelentéstartalmat torzitd
hatéssal nem bir, a kdéznyelvben a nyereség és a bevétel szd - valds
jelentésétdl figgetleniil - sokszor szinonim. A mondat mondanivaldja nem a
nyereség/bevétel szd elhatdroldsdban, hanem abban 4ll, hogy a felperest
arr6l kérdezték, ha tobb szazmillids vallalédsuk utén is megéri az izlet,
akkor korédbban abbél mennyit profitalt.

A fentiekre tekintettel a Févarosi Itélétdbla az elséfokl itéletet a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, a felperest a Pp. 78. § (1)
bekezdés alapjadn a le nem rétt fellebbezési illeték, és a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdésben meghatdrozott mértékld ilgyvédi
munkadij megfizetésére kotelezte.

Budapest, 2016. junius 21.

Fermanné dr. Poldk Zita s.k.
a tanécs elndke

Véghné dr. Szabd Zsuzsanna s.k. . Hegedls Maria s.k.
elbadd bird birdé
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