Févarosi [tél6tabla
6.Bf.64/2014/87.

A Févarosi [télétabla, mint masodfoka birosag Budapesten, a 2015. januar 28. napjan és a 2015.
februar 13. napjan - a XXIV.r. vadlott tavollétében - megtartott nyilvanos iilésen meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A blinszovetségben ¢€s lizletszerlien, hivatalos személy altal elkdvetett vesztegetés blintette és mas
blincselekmények miatt a Lr. vadlott és tarsai ellen folyamatban 1évé biinligyben a Fovarosi
Torvényszék 2013. oktober 14. napjan kihirdetett 15.B.1210/2011/173. szamu itéletét
megvaltoztatja.

... IL1. vadlottal szemben 14 rb., ... IIL.r. vadlottal szemben 14 rb., ... IV.r. vadlottal szemben 7 rb., ...
V.r. vadlottal szemben 1 rb., ... VLr. vadlottal szemben 7 rb., ... VILr. vadlottal szemben 6 rb., ...
VIILr. vadlottal szemben 5 rb.,... IX.r. vadlottal szemben 4 rb., X.r. vadlottal szemben 12 rb., XI.r.
vadlottal szemben 8 rb., XIL.r. vadlottal szemben 2 rb., XIILr. vadlottal szemben 7 rb., XIV.r.
vadlottal szemben 1 rb., ... XV.r. vadlottal szemben 7 rb., ... XVLr. vadlottal szemben 3 rb., ...
XVIILr. vadlottal szemben 2 rb., ... XXL.r. vadlottal szemben 7 rb., XXILr. vadlottal szemben 1 rb.,
XXIILr. vadlottal szemben 1 rb., ... XXV.r. vadlottal szemben 1 rb. maganlaksértés biintette (X.r.
vadlottnal 1978. évi IV. toérvény 176. § (4) bekezdés, tobbi vadlottnal Btk. 221. § (1) és (4)
bekezdése) miatt folyamatban 1évo biintetoeljarast megsziinteti.

a L.r. vadlott 1-2., 5-25. tényalldsokban irt cselekményeit 36 rb. a Btk. 367. § (1), (2) bekezdés a./,
d./ pontjaiba 1itk6zé blinsegédként elkovetett zsarolds blntettének, a 3. tényallasban irt
cselekményeit 4 rb. a Btk. 370. § (1),(2) ba./ bb./ pontjaba iitk6z6 és a (4) bekezdés b./ pontja szerint
mindsiild blinsegédként elkovetett lopas blintettének, és 4 rb. a Btk. 370. § (1), (2) bekezdés ba./ bb./
pontjaba 1itk6z6 és a (3) bekezdés b./ pontja szerint mindsiild bunsegédként elkovetett lopas
blintettének,

... ILr. vadlott 7., 8. és 12. tényallasban irt cselekményeit 5 rb. a Btk. 367. § (1), (2) bekezdés a./ d./
pontjaiba iitk6z6 felbujtoként elkdvetett zsarolas blntettének, és a Btk. 325. § (1) bekezdés a./
pontjaba iitkdzo, és a (3) bekezdés szerint mindsiilé 16fegyverrel és 10szerrel visszaélés biintettének,

IILr. vadlott 7., 8. és 12. tényallasban irt cselekményeit 5 rb. a Btk. 367. § (1),(2) bekezdés a./ d./
pontjaiba 1itk6z6 felbujtoként elkdvetett zsarolas blntettének, és a Btk. 325. § (1) bekezdés a./
pontjaba iitk6zo, és a (3) bekezdés szerint mindsiilé 16fegyverrel és 10szerrel visszaélés biintettének,

... IV.r. vadlott 7. és 8. tényallasi pontban irt cselekményeit 3 rb. a Btk. 367. § (1), (2) bekezdés a./
d./ pontjaiba iitk6z6 tarstettesként elkdvett zsarolas biintettének,



... V.I. vadlott 8. tényallasban irt cselekményeit 2 rb. a Btk. 367. § (1),(2) bekezdés a./ d./ pontjaiba
itk6z0 tarstettesként elkdvetett zsarolas bintettének,

... VLr. vadlott 7. és 8. tényallasban irt cselekményeit 3 rb. a Btk. 367. § (1), (2) bekezdés a./ d./
pontjaiba iitk6z6 tarstettesként elkdvetett zsarolas biintettének,

.. VILr. vadlott 7. tényallasban irt cselekményét a Btk. 367. § (1), (2) bekezdés a./ d./ pontjaiba
itk6z0 tarstettesként elkdvetett zsarolas biintettének,

... VIILr. vadlott 10. tényallasban irt cselekményét a Btk. 365. § (1) bekezdés b./ pontjaba iitk6zo, a
(3) bekezdés c./ és d./ pontjai szerint mindsiilo, tarstettesként elkdvetett rablas blntettének, a 12.
tényallasban irt cselekményét 2 rb. a Btk. 367. § (1) (2) bekezdés a./ d./ pontjaiba iitk6zo
tarstettesként elkovetett zsarolas blintettének,

.. IX.r. vadlott 11. tényallasban irt cselekményét a Btk. 367. § (1), (2) bekezdés a./ d./ pontjaiba
itk6z0 zsarolas buntette kisérletének,

X.r. vadlott 4. tényallasban irt cselekményét 1 rb. az 1978. évi IV. torvény 321. § (1) (4) bekezdés
c./ pontjaba iitkoz6 tarstettesként elkovetett rablas biintettének, 4 rb. az 1978. évi IV. torvény 175. §
(1) (3) bekezdés c./ pontjaba iitk6z6 személyi szabadsag megsértése blintettének, 11. tényallasban irt
cselekményét az 1978. évi IV. torvény 323. § (1), (2) bekezdés a./ c./ pontjdba iitk6z6 zsarolas
blintette kisérletének, az 1978. évi IV. torvény 229. § (1), (2) bekezdésébe {itk6z6 hivatalos személy
elleni er0szak biintettének, 16. tényallasban irt cselekményét az 1978. évi IV. torvény 321. § (1), (3)
bekezdés c./ pontjaba iitk6zd rablas biintettének, 7. és 8. tényallasban irt cselekményeit 3 rb. az
1978. évi IV. torvény 323. § (1), (2) bekezdés a./ c./ pontjaiba iitk6zo tarstettesként elkvoetett
zsarolas blintettének, 3. tényallasban irt cselekményeit 4 rb. az 1978. évi IV. térvény 316. § (1), (2)
bekezdés a./, (5) bekezdés b./ pontjaba litk6zo tarstettesként elkdvetett lopas biintettének, €és 4 rb. az
1978. évi IV. torvény 316. § (1),(2) bekezdés a./ pontjaba iitk6z6 (4) bekezdés b./ pontja szerint
mindsiilo tarstettesként elkdvetett lopas buntettének, az 5., 6., 14., 16., 17., 18., 21., 22., 24., 25.
tényallasban irt cselekményeit 18 rb. az 1978. évi IV. torvény 323. § (1),(2) bekezdés a./ c./
pontjaiba 1itk6z0 tarstettesként elkovetett zsarolas biintettének, a 22. tényallasban irt cselekményét 2
tb. az 1978. évi IV. térvény 175. § (1), (3) bekezdés b./ pontjaba {itk6z6 személyi szabadsag
megsértése blintettének,

XIL.r. vadlott 16. tényallasban irt cselekményeit a Btk. 365. § (1) bekezdés b./ pontjaba {itk6zo, a (3)
bekezdés c./ és d./ pontjai szerint mindsiil0 tarstettesként elkovetett rablas bintettének, 11.
tényallasban irt cselekményét a Btk. 367. § (1), (2) bekezdés a./ és d./ pontjaiba iitk6z6 zsarolas
blintette kisérletének,

XIILr. vadlott 16. tényallasban irt cselekményét a Btk. 365. § (1) bekezdés b./ pontjaba {itk6z0, a (3)
bekezdés c./ és d./ pontjai szerint mindsiild tarstettesként elkovetett rablas blntettének, a 26.
tényallasban irt cselekményét a Btk. 310. § (1) bekezdés a./ pontjaba {itkdz6 hivatalos személy elleni
er6szak blntettének, a Btk. 234. § (1) bekezdésébe iitkdzo kozuti veszélyeztetés biintettének,

XIVr. vadlott kéznyugalom elleni biincselekményét a Btk. 339. § (1) bekezdésébe iitk6zo
gardzdasag vétségének,

XV.r. vadlott 10., 19. és 23. tényallasban irt cselekményeit 4 rb. a Btk. 365. § (1) bekezdés b./
pontjaba {itk6z0, a (3) bekezdés c./ és d./ pontjai szerint mindsiild tarstettesként elkdvetett rablas



blntettének, 12. tényallasban irt cselekményeit 2 rb. a Btk. 367. § (1), (2) bekezdés a./ d./ pontjaiba
itk6z0 tarstettesként elkdvetett zsarolas bintettének,

«. XVLr. vadlott 19. és 23. tényallasban irt cselekményeit 3 rb. a Btk. 365. § (1) bekezdés b./
pontjaba {itk6z0, a (3) bekezdés c./ és d./ pontjai szerint mindsiild tarstettesként elkovetett rablas
blintettének, 12. tényallasban irt cselekményét a Btk. 367. § (1),(2) bekezdés a./ d./ pontjaiba iitk6z6
tarstettesként elkovetett zsarolas blintettének,

XVILr. vadlott 12. tényallasban irt cselekményét 2 rb. a Btk. 367. § (1),(2) bekezdés a./ d./ pontjaiba
iitk6zo felbujtoként elkdvetett zsarolas blintettének,

XVIILr. vadlott 4. tényallasban irt cselekményét 1 rb. a Btk. 365. § (1) bekezdés a./ pontjaba és (3)
bekezdés c./ d./ pontjaba iitk6z0 és a (4) bekezdés b./ pontja szerint mindsild tarstettesként
elkovetett rablas blintettének,

XIX.r. vadlott és XX.r. vadlott 8. tényallasban irt cselekményét 2-2 rb. a Btk. 367. § (1), (2)
bekezdés a./ d./ pontjaiba iitk6z6 felbujtoként elkovetett zsarolas bilintettének,

XXI.r. vadlott 10., 19. és 23. tényallasokban irt cselekményeit 4 rb. a Btk. 365. § (1) bekezdés b./
pontjaba itk6zd, a (3) bekezdés c./ és d./ pontjai szerint mindsiild tarstettesként elkdvetett rablas
blntettének, 12. tényallasban irt cselekményét 2 rb. a Btk. 367. § (1), (2) bekezdés a./ d./ pontjaiba
itk6z0 tarstettesként elkdvetett zsarolas biintettének,

XXILr. vadlott 4. tényallasban irt cselekményét 1 rb. a Btk. 365. § (1) bekezdés a./ pontjaba és a (3)
bekezdés c./ d./ pontjaba iitk6z0 ¢és a (4) bekezdés b./ pontja szerint mindsilod tarstettesként
elkdvetett rablas biintettének mindsiti.

. ILr, .. VILr, XLr, XILr, .. XVr, XXLr. vadlottak biintetéseit 6-6 (hat-hat) év
fegyhazbiintetésre és 6-6 (hat-hat) év koziigyektol eltiltasra,

IIL.r. és XVIILr. vadlottak biintetéseit 7-7 (hét-hét) év fegyhazbiintetésre és 7-7 (hét-hét) év
kozligyektol eltiltasra,

... XVLr. vadlott blintetését 5 (6t) év fegyhazbiintetésre és 5 (6t) év koziigyektdl eltiltasra,

... V.r. vadlott biintetését 2 (kettd) év 8 (nyolc) hé bortonbiintetésre és 3 (harom) év koziigyektol
eltiltasra sulyositja.

. V. és .. XVLr. vadlottaknal a szabadsagvesztés probaidére felfiiggesztésére vonatkozd
rendelkezést melldzi.

« IL1,, ... XVLr. és XXILr. vadlottak a szabadsagvesztés biintetés kitoltésének 2/3-ad, XIIL.r. és ...
XVIILr. vadlottak a szabadsagvesztés biintetés kitoltésének ¥4-ed részét kovetden, ... XIL.r., XXIILr.,
.. és ... XXVir. vadlottak a szabadsagvesztés végrehajtasa esetén a szabadsagvesztés biintetés Y4-ed
részének kitoltését kovetden bocsathatok feltételes szabadsagra.

X.r. vadlott tekintetében a feltételes szabadsag kedvezményébdl vald kizarasra vonatkozé itéleti
rendelkezést mellézi, és megallapitja, hogy legkorabban a szabadsagvesztés 4/5-6d részének
kitoltését kovetden bocsathatod feltételes szabadsagra.



... IX.r. vadlottal szemben a Févarosi Birosag 11.B.233/2004/57. szamu itéletével kiszabott 1 (egy)
¢v bortonbiintetés végrehajtasanak elrendelését melldzi.

Vagyonelkobzas cimén ... IV.r. vadlottat 30.000 (harmincezer) forint, ... VLr. vadlottat 140.000
(egyszaznegyvenezer) forint, ... VILr. véadlottat 30.000 (harmincezer) forint, ... VIILr. vadlottat
810.000 (nyolcszaztizezer) forint, X.r. vadlottat 400.000 (négyszazezer) forint, XIL.r. vadlottat
600.000 (hatszazezer) forint, XIL.r. vadlottat 50.000 (6tvenezer) forint, XIV.r. vadlottat 50.000
(6tvenezer) forint, ... XV.r. vadlottat 130.000 (egyszazharmincezer) forint, a XVL.r. vadlottat 25.000
(huszonétezer) forint, XVILr. vadlottat 192.000 (egyszazkilencvenkettéezer) forint, XIX.r. vadlottat
30.000 (harmincezer) forint megfizetésére kotelezi.

Egyebekben az elséfoku itéletet a L.r., ... IL.r., ... IL.1,, ... IV.r,, ... Vir, ... VL1, ... VIL1, ... VIIL1, ...
Xr, .. X1, .. XL, .. XILr, ... XIILr,, ... XIV.r, ... XV, ... XVLr, ... XVILr, ... XVIILr,, ...
XIX.r., ... XXr., .. XXLr., ... XXILr,, ... XXIILr,, ... XXIVL1,, ... XXV0I.,....... vadlottak tekintetében
helybenhagyja azzal, hogy a zsarolds bilntettében marasztalt vadlottak tekintetében a
blincselekmény helyes megnevezése a Btk. 367. § (1), (2) bekezdés a./ d./ pontja.

Kotelezi Lr. vadlott v. r. ftérm. Lr. vadlottat 39.960,- (harminckilencezer-kilencszdzhatvan) forint,
... lILr. védlottat 39.960,- (harminckilencezer-kilencszazhatvan) forint, ... V.r. vadlottat 36.720,-
(harminchatezer-hétszazhusz) forint, ... IX.r. vadlottat 36.000,- (harminchatezer) forint, ... X.r.
vadlottat 49.680,- (negyvenkilencezer-hatszaznyolcvan)forint, .. XLr. véadlottat 49.680,-
(negyvenkilencezer-hatszaznyolcvan) forint, .. XIL.r. vadlottat 19.320,- (tizenkilencezer-
haromszazhusz) forint, ... XIILr. vadlottat 49.680,- (negyvenkilencezer-hatszdznyolcvan) forint, ...
XIVir. vadlottat 49.680,- (negyvenkilencezer-hatszdznyolcvan) forint, ... XV.r. vadlottat 19.320,-
(tizenkilencezer-haromszazhtisz) forint, .. XVLr. vadlottat 49.680,- (negyvenkilencezer-
hatszaznyolcvan) forint, ... XVILr. vadlottat 36.720,- (harminchatezer-hétszazhusz) forint, ... XIX.r.
vadlottat  36.720,- (harminchatezer-hétszazhusz) forint, .. XXILr. vadlottat 39.960,-
(harminckilencezer-kilencszazhatvan) forint, ... XXILr. vadlottat 39.960,- (harminckilencezer-
kilencszazhatvan) forint, ... XXIILr. vadlottat 39.960,- (harminckilencezer-kilencszazhatvan) forint,
«. XXIV.r. vadlottat 49.680,- (negyvenkilencezer-hatszaznyolcvan) forint, .. XXV.r. vadlottat
36.720,- (harminchatezer-hétszazhuisz) forint, masodfoku eljaras soran felmeriilt biiniigyi koltség
megfizetésére, mig a masodfoku eljaras soran felmeriilt tovabbi 39.960,- (harminckilencezer-
kilencszazhatvan) forint blinligyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A Févarosi Torvényszék a 2013. oktdber 14-én kihirdetett 15.B.1210/2011/173. szamu itéletével

... L. vadlottat a Btk. 294. § (1) bekezdésébe 1itk6z6 és a (3) bekezdés b./ pontja szerint mindsiilo
blinszovetségben ¢€s tizletszeriien, hivatalos személy altal elkovetett vesztegetés buntette, a Btk. 373.
§ (1) bekezdésébe iitkoz6 és a (2) bekezdés ba/ és be/ pontja szerint mindsiilé blinsegédként
elkovetett csalas vétsége,16 rb. a Btk. 373. § (1) bekezdésébe itk6zo €s a (2) bekezdés ba/ és be/
pontjara figyelemmel, a (3) bekezdés b/ pontja szerint mindsiild blinsegédként elkdvetett csalas
blntette, 22 rb. a Btk. 373. § (1) bekezdésébe 1itk6z0 és a (2) bekezdés ba) és be/ pontjara



figyelemmel, a (4) bekezdés b/ pontja szerint mindsiilé blinsegédként, nagyobb kart okozo,
iizletszerlien és biinszovetségben elkovetett csalds biintette, és 5 rb. a Btk. 373. § (1) bekezdésébe
itk6zo és a (2) bekezdés ba/ és be/ pontjara figyelemmel, az (5) bekezdés b/ pontja szerint mindsiild
blinsegédként, jelentds kart okozd, lizletszerlien és blinszovetségben elkdvetett csalds biintette miatt
- halmazati biintetésiil - 4 (négy) év bortonbiintetésre €s 4 (négy) év koziigyektol eltiltasra,

... [ILr. vadlottat 11 rb. a Btk. 367. § (1) bekezdésébe iitkozo és a (2) bekezdés a/ €s ¢/ pontja szerint
mindsiild felbujtoként, bilinszovetségben, hivatalos megbizas szinlelésével elkovetett zsarolas
blntette, 2 rb. a Btk. 373. § (1) bekezdésébe iitk6z6 ¢és a (2) bekezdés ba/ és bc/ pontjara
figyelemmel, a (3) bekezdés b/ pontja szerint mindsiild felbujtoként elkovetett csalas biintette, 3 rb.
a Btk. 373. § (1) bekezdésébe {itk6z0 és a (2) bekezdés ba/ és be/ pontjara figyelemmel, a (4)
bekezdés b/ pontja szerint mindsiilé felbujtoként, nagyobb kart okozo, iizletszerlien &s
blinszovetségben elkdvetett csalas buntette, 4 rb. a Btk. 370. § (1) bekezdésébe iitk6zo és a (2)
bekezdés ba/ pontjara figyelemmel, a (4) bekezdés b/ pontja szerint mindsiild tarstettesként,
nagyobb értékre, blinszovetségben elkovetett lopas biintette, 4 rb. a Btk. 370. § (1) bekezdésébe
iitk6zo és a (2) bekezdés ba/ pontjara figyelemmel, a (3) bekezdés ba/ pontja szerint mindsiild
tarstettesként, kisebb értékre, blinszovetségben elkovetett lopas bintette, a Btk. 194. § (1)
bekezdésébe 1itkozo és a (2) bekezdés h/ pontja szerint mindsiild felbujtoként, hivatalos eljaras
szinlelésével elkovetett személyi szabadsag megsértése biintette €s a Btk. 325. § (1) bekezdés a/
pontjaba 1itkdz6 l6fegyverrel visszaélés blntette miatt - halmazati biintetésiil - 5 (6t) év
fegyhazbiintetésre és 5 (6t) év koziigyektol eltiltasra,

... IILr. vadlottat a Btk. 367. § (1) bekezdésébe iitk6z6 €s a (2) bekezdés a/ €és ¢/ pontja szerint
mindsiild felbujtoként, bilinszovetségben, hivatalos megbizas szinlelésével elkovetett zsarolas
blntette, 2 rb. a Btk. 373. § (1) bekezdésébe iitk6z6 ¢és a (2) bekezdés ba/ és bc/ pontjara
figyelemmel, a (3) bekezdés b/ pontja szerint mindsiilé felbujtoként elkovettt csalas biintette, 3 rb. a
Btk. 373. § (1) bekezdésébe iitkdzo €s a (2) bekezdés ba/ €s be/ pontjara figyelemmel a (4) bekezdés
b/ pontja szerint mindsiilé felbujtoként, nagyobb kart okozo, iizletszerlien és biinszovetségben
elkovetett csalas blintette, 4 rb. a Btk. 370. § (1) bekezdésébe {itk6zo €s a (2) bekezdés ba/ pontjara
figyelemmel, a (4) bekezdés b/ pontja szerint mindsiild tarstettesként, nagyobb értékre,
blinszovetségben elkdvetett lopas blntette, 4 rb. a Btk. 370. § (1) bekezdésébe {itk6zo és a (2)
bekezdés ba/ pontjara figyelemmel, a (3) bekezdés ba/ pontja szerint mindsiild tarstettesként, kisebb
értékre, blinszovetségben elkovetett lopas biintette, a Btk. 194. § (1) bekezdésébe {itk6zo €s a (2)
bekezdés h/ pontja szerint mindsiilé felbujtoként, hivatalos eljaras szinlelésével elkdvetett személyi
szabadsag megsértésének blntette, és a Btk. 325. § (1) bekezdés a/ pontjaba iitk6zo 16fegyverrel
visszaélés blintette miatt - halmazati biintetésiil, mint kiilonds visszaes6t - 5 (6t) év 6 (hat) honap
fegyhazbiintetésre és 6 (hat) év koziigyektol eltiltasra,

... IV.r. vadlottat 13 rb. a Btk. 367. § (1) bekezdésébe iitkdzo €s a (2) bekezdés a/ €s ¢/ pontjai szerint
mindsiilé tarstettesként, bilinszovetségben, hivatalos megbizds szinlelésével elkdvetett zsarolds
blintette, a Btk. 373. § (1) bekezdésébe itk6zo és a (2) bekezdés ba/ és be/ pontjara figyelemmel, a
(3) bekezdés b/ pontja szerint mindsiild tarstettesként elkovetett csalas biintette, 2 rb. a Btk. 373. §
(1) bekezdésébe iitkdzo €s a (2) bekezdés ba/ és be/ pontjara figyelemmel, a (4) bekezdés b/ pontja
szerint mindsiilo tarstettesként, nagyobb kart okozd, iizletszerlien és blinszovetségben elkovetett
csalas buntette, 4 rb. a Btk. 370. § (1) bekezdésébe iitk6z6 ¢és a (2) bekezdés ba/ pontjara
figyelemmel, a (4) bekezdés b/ pontja szerint mindsiild tarstettesként, nagyobb értékre,
blinszovetségben elkdvetett lopas biintette, és 4 rb. a Btk. 370. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2)
bekezdés ba/ pontjara figyelemmel, a (3) bekezdés ba/ pontja szerint mindsiild tarstettesként, kisebb



értékre, blinszovetségben elkovetett lopas biintette miatt - halmazati biintetésiil - 3 (hdrom) év 8
(nyolc) honap bortonbiintetésre és 4 (négy) év kozligyektol eltiltasra,

.. V.r. vadlottat 2 rb. a Btk. 373. § (1) bekezdésébe 1itk6z6 és a (2) bekezdés ba/ és bc/ pontjara
figyelemmel, a (4) bekezdés b/ pontja szerint mindsiilo tarstettesként, nagyobb kart okozo,
iizletszerlien és biinszovetségben elkdvetett csalas blintette miatt - halmazati biintetésiil - 1 (egy) év
- végrehajtasdban 3 (harom) évi probaidore felfiiggesztett - bortonbiintetésre,

... VLr. vadlottat 12 rb. a Btk. 367. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2) bekezdés a/ és ¢/ pontja szerint
mindsiilé tarstettesként, bilinszovetségben, hivatalos megbizds szinlelésével elkdvetett zsarolés
blintette, a Btk. 373. § (1) bekezdésébe itk6zo és a (2) bekezdés ba/ és be/ pontjara figyelemmel, a
(3) bekezdés b/ pontja szerint mindsiild tarstettesként elkovetett csalas blintette,2 rb. a Btk. 373. §
(1) bekezdésébe iitkdzo €s a (2) bekezdés ba/ és be/ pontjara figyelemmel, a (4) bekezdés b/ pontja
szerint mindsiilo tarstettesként, nagyobb kart okozd, iizletszerlien és blinszovetségben elkovetett
csalas bintette,4 rb. a Btk. 370. § (1) bekezdésébe iitk6zé ¢és a (2) bekezdés ba/ pontjara
figyelemmel, a (4) bekezdés b/ pontja szerint mindsiild tarstettesként, nagyobb értékre,
blinszovetségben elkdvetett lopas blntette, 4 rb. a Btk. 370. § (1) bekezdésébe {itk6zo és a (2)
bekezdés ba/ pontjara figyelemmel, a (3) bekezdés ba/ pontja szerint mindsiild tarstettesként, kisebb
értékre, blinszovetségben elkovetett lopas biintette, a Btk. 194. § (1) bekezdésébe itk6zo €s a (2)
bekezdés h/ pontja szerint mindsiild tarstettesként, hivatalos eljards szinlelésével elkovetett személyi
szabadsag megsértése blintette és a Btk. 342. § (1) bekezdés b/ pontjdba iitk6z6 kozokirat-hamisités
blintette miatt - halmazati biintetésiil - 3 (hdrom) év 8 (nyolc) honap bortonbiintetésre €és 4 (négy) év
koziigyektdl eltiltasra,

.. VILr. vadlottat 12 rb. a Btk. 367. § (1) bekezdésébe iitko6z6 €s a (2) bekezdés a/ és ¢/ pontja
szerint mindsilé tarstettesként, bilinszovetségben, hivatalos megbizas szinlelésével elkovetett
zsarolas buntette, a Btk. 373. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2) bekezdés ba/ és be/ pontjara
figyelemmel, a (3) bekezdés b/ pontja szerint mindsiilo tarstettesként elkdvetett csalas blintette, 4 rb.
a Btk. 370. § (1) bekezdésébe 1itk6z0, a (2) bekezdés ba/ pontjara figyelemmel, a (4) bekezdés b/
pontja szerint mindsiild tarstettesként, nagyobb értékre, blinszovetségben elkovetett lopas blintette, 4
rb. a Btk. 370. § (1) bekezdésébe itk6z0 €s a (2) bekezdés ba/ pontjara figyelemmel, a (3) bekezdés
ba/ pontja szerint mindsiild tarstettesként, kisebb értékre, binszovetségben elkovetett lopas biintette,
¢s a Btk. 194. § (1) bekezdésébe iitk6z6 €s a (2) bekezdés h/ pontja szerint mindsiilo tarstettesként,
hivatalos eljaras szinlelésével elkovetett személyi szabadsag megsértése blintette miatt - halmazati
biintetésiil - 3 (harom) év 8 (nyolc) honap bortonbiintetésre és 4 (négy) év koziigyektdl eltiltasra,

... VIILr. vadlottat 5 rb. a Btk. 367. § (1) bekezdésébe iitkozo és a (2) bekezdés a/ és ¢/ pontjdba
itk6z0 tarstettesként, blnszovetségben, hivatalos megbizas szinlelésével elkovetett zsarolas
blintette, a Btk. 373. § (1) bekezdésébe itk6zo és a (2) bekezdés ba/ és be/ pontjara figyelemmel, a
(3) bekezdés b/ pontja szerint mindsiilo tarstettesként elkdvetett csalas bilintette és a Btk. 373. § (1)
bekezdésébe iitkdzo és a (2) bekezdés ba/ és be/ pontjara figyelemmel, a (4) bekezdés b/ pontja
szerint mindsiilo tarstettesként, nagyobb kart okozd, iizletszerlien és blinszovetségben elkovetett
csalas buntette miatt - halmazati biintetésiil - 3 (hdrom) év 6 (hat) honap bortonbiintetésre és 4
(négy) év kozligyektol eltiltasra,

... IX.r. vadlottat 10 rb. a Btk. 367. § (1) bekezdésébe litk6z6 és a (2) bekezdés a/ és ¢/ pontja szerint
mindsiilo - 8 rendben tarstettesként, 2 rendben biinsegédként - blinszévetségben, hivatalos megbizas
szinlelésével elkovettt zsarolas biintette, és 2 rb. a Btk. 194. § (1) bekezdésébe iitkdzd és a (2)
bekezdés h/ pontja szerint mindsiilo tarstettesként, hivatalos eljaras szinlelésével elkovetett személyi



szabadsag megsértésének biintette miatt - halmazati biintetésiil - 3 (harom) év 8 (nyolc) hénap
bortonblintetésre €s 4 (négy) év koziigyektdl eltiltasra,

.. X.r. vadlottat 4 rb. a Btk. 370. § (1) bekezdésébe iitk6zé és a (2) bekezdés ba/ pontjara
figyelemmel, a (4) bekezdés b/ pontja szerint mindsild tarstettesként, nagyobb értékre,
blinszovetségben elkovetett lopas blintette, 4 rb. a Btk. 370. § (1) bekezdésébe {itk6z6 ¢és a (2)
bekezdés ba/ pontjara figyelemmel, a (3) bekezdés ba/ pontja szerint mindsiilo tarstettesként, kisebb
értékre, blinszovetségben elkdvetett lopas biintette, 4 rb. a Btk. 365. § (1) bekezdésébe iitkdzo, de a
(4) bekezdés b./ pontja szerint mindsiilo tarstettesként, jelentds értékre, csoportosan elkovetett rablas
blintette, 4 rb. a Btk. 194. § (1) bekezdésébe 1itk6z6 €s a (2) bekezdés c./ pontja szerint mindsiild
tarstettesként, a sértett sanyargatasaval elkovetett személyi szabadsag megsértése biintette, 18 rb. a
Btk. 367. § (1) bekezdésébe itkdzo és a (2) bekezdés a./ €s c./ pontja szerint mindsiil tarstettesként,
blinszovetségben, hivatalos megbizés szinlelésével elkovetett zsarolas bilintette, a Btk. 373. § (1)
bekezdésébe itkozo €és a (2) bekezdés ba/ és be/ pontjara figyelemmel, a (3) bekezdés b/ pontja
szerint mindsiilo tarstettesként elkovetett csalas buntette, a Btk. 373. § (1) bekezdésébe iitk6zo €s a
(2) bekezdés ba/ és bc/ pontjara figyelemmel, a (4) bekezdés b/ pontja szerint mindsiild
tarstettesként, nagyobb kart okozo6, lizletszerlien és blinszovetségben elkdvetett csalas biintette, a
Btk. 310. § (1) bekezdés ¢/ pontjaba {itk6z6 és a (2) bekezdés szerint mindsiilo felfegyverkezve
elkovetett hivatalos személy elleni erdszak blintette €s 3 rb. a Btk. 194. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és
a (2) bekezdés h/ pontja szerint mindsiilo tarstettesként, hivatalos eljaras szinlelésével elkovetett
személyi szabadsag megsértésének biintette miatt - halmazati biintetésiil, mint tobbszoros visszaesot
- 8 (nyolc) év fegyhazbiintetésre és 8 (nyolc) év koziigyektdl eltiltasra,

... XLr. vadlottat 14 rb. a Btk. 367. § (1) bekezdésébe itkdz0 és a (2) bekezdés a/ és ¢/ pontjai szerint
mindsiilé tarstettesként, blinszévetségben, hivatalos megbizas szinlelésével elkovetett zsarolas
blintette, 3 rb. a Btk. 194. § (1) bekezdésébe {itk6z6 és a (2) bekezdés h/ pontja szerint mindsiild
tarstettesként, hivatalos eljaras szinlelésével elkdvetett személyi szabadsag megsértése blintette és a
Btk. 178. § (1) bekezdésébe iitk6z0 és az (5) bekezdés a/ pontja szerint mindsiilé kabitdszerrel
vissza¢lés vétsége miatt - halmazati biintetésiil - 4 (négy) év 6 (hat) hénap bortonblintetésre €s 5 (6t)
év koziigyektdl eltiltasra,

... XILr. vadlottat 4 rb. a Btk. 367. § (1) bekezdésébe iitk6zo és a (2) bekezdés a/ és ¢/ pontja szerint
mindsiilé - egy rendben blinsegédként, harom rendben tarstettesként - blinszovetségben, hivatalos
megbizas szinlelésével elkdvetett zsarolds blintette miatt - halmazati biintetésiil - 2 (kettd) év -
végrehajtasaban 5 (6t) évi probaidore felfliggesztett - bortonblintetésre,

... XIILr. vadlottat 10 rb. a Btk. 367. § (1) bekezdésébe itk6zo és a (2) bekezdés a/ és ¢/ pontja
szerint mindsilé tarstettesként, blinszovetségben, hivatalos megbizas szinlelésével elkovetett
zsarolas biintette, 3 rb. a Btk. 194. § (1) bekezdésébe iitk6z6 €s a (2) bekezdés h/ pontja szerint
mindsiild tarstettesként, hivatalos eljaras szinlelésével elkovetett személyi szabadsag megsértésének
blntette és a Btk. 310. § (1) bekezdés ¢/ pontjaba iitk6z6, de a (2) bekezdés szerint mindsiild
felfegyverkezve elkdvetett hivatalos személy elleni erdszak biintette miatt - halmazati biintetésiil,
mint kiilonods visszaes6t - 4 (négy) év 6 (hat) honap bortonbiintetésre €s 5 (6t) év koziigyektol
eltiltasra,

... XIVr. vadlottat a Btk. 379. § (1) bekezdésébe iitk6zo és a (3) bekezdés a/ pontja szerint mindsiild
nagyobb értékre elkovetett orgazdasag biintette, 6 rb. a Btk. 367. § (1) bekezdésébe iitkozo és a (2)
bekezdés a/ és ¢/ pontja szerint mindsiild - harom rendben mint biinsegéd, egy rendben felbujté és 2
rendben mint tarstettes - blinszovetségben, hivatalos megbizas szinlelésével elkovetett zsarolas



blntette, a Btk. 339. § (1) bekezdésébe iitkozé garazdasag biintette, a Btk. 164. § (1) bekezdésébe
itk6z0 és a (2) bekezdés szerint mindsiilé konnyti testi sértés vétsége, a Btk. 237. § (1) bekezdésébe
iitk6zé bodult allapotban elkovetett jarmiivezetés vétségének kisérlete €¢s a Btk. 178. § (1)
bekezdésébe itkdzo és az (5) bekezdés a/ pontja szerint mindsiild kabitoszerrel visszaélés vétsége
miatt - halmazati biintetésiil - 2 (kettd) év 6 (hat) hénap bortonbiintetésre ¢s 3 (harom) év
kozligyektol eltiltasra,

... XV.r. vadlottat 7 rb. a Btk. 367. § (1) bekezdésébe itk6z6 és a (2) bekezdés a/ és ¢/ pontja szerint
mindsiilé tarstettesként, bilinszévetségben, hivatalos megbizas szinlelésével elkdvetett zsarolas
blintette, a Btk. 373. § (1) bekezdésébe itk6z06 és a (2) bekezdés ba/ és be/ pontjara figyelemmel, a
(3) bekezdés b/ pontja szerint mindsiild tarstettesként elkovetett csalas biintette, a Btk. 373. § (1)
bekezdésébe itkozoé €és a (2) bekezdés ba/ és be/ pontjara figyelemmel, a (4) bekezdés b/ pontja
szerint mindsiilé tarstettesként, nagyobb kart okozo, lizletszeriien €és bilinszovetségben elkovetett
csalas blntette, 4 rb. a Btk. 194. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2) bekezdés h/ pontja szerint
mindsiilé tarstettesként, hivatalos eljaras szinlelésével elkovetett személyi szabadsag megsértése
blintette, a Btk. 342. § (1) bekezdés b/ pontjaba {itk6z6 kdzokirat-hamisitas buntette és a Btk. 178. §
(1) bekezdésébe {itk6zo ¢és az (5) bekezdés a/ pontja szerint mindsiild kabitoszerrel visszaélés
vétsége miatt - halmazati biintetésiil - 3 (harom) év 6 (hat) honap bortonblintetésre €s 4 (négy) év
koziigyektdl eltiltasra,

... XVLr. vadlottat 4 rb. a Btk. 367. § (1) bekezdésébe itk6z6 és a (2) bekezdés a/ és ¢/ pontja szerint
mindsiilé tarstettesként, bilinszovetségben, hivatalos megbizds szinlelésével elkdvetett zsarolés
blintette, a Btk. 373. § (1) bekezdésébe itk6zo és a (2) bekezdés ba/ és be/ pontjara figyelemmel, a
(3) bekezdés b/ pontja szerint mindsiild tarstettesként elkdvetett csalds biintette, a Btk. 373. § (1)
bekezdésébe iitkozo és a (2) bekezdés ba/ és be/ pontjara figyelemmel, a (4) bekezdés b/ pontja
szerint mindsiilo tarstettesként, nagyobb kart okozd, iizletszerlien és blinszovetségben elkovetett
csalas blntette, és 2 rb. a Btk. 194. § (1) bekezdésébe itk6zo és a (2) bekezdés h/ pontja szerint
mindsiild tarstettesként, hivatalos eljaras szinlelésével elkovetett személyi szabadsag megsértésének
blintette miatt - halmazati bilintetésiil - 2 (kettd) év - végrehajtdsaban 4 (négy) évi prébaidore
felfiiggesztett - bortonbiintetésre,

... XVILr. vadlottat 2 rb. a Btk. 367. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (2) bekezdés a/ és ¢/ pontja
szerint mindsiilo felbujtoként, blinszovetségben, hivatalos megbizas szinlelésével elkovetett zsarolas
biintette, a Btk. 373. § (1) bekezdésébe itk6z0d és a (2) bekezdés ba/ és be/ pontjara figyelemmel, a
(3) bekezdés b/ pontja szerint mindsiild felbujtoként elkovetett csalas blintette, és a Btk. 373. § (1)
bekezdésébe itkozo €és a (2) bekezdés ba/ és be/ pontjara figyelemmel, a (4) bekezdés b/ pontja
szerint mindsiilé felbujtoként, nagyobb kart okozé iizletszerlien és bilinszovetségben elkovetett
csalas blintette miatt - halmazati biintetésiil - 2 (kettd) év 6 (hat) hoénap bortdnbiintetésre és 3
(harom) év koziigyektol eltiltasra,

... XVIILr. vadlottat 4 rb. a Btk. 365. § (1) bekezdésébe 1itk6z0, de a (4) bekezdés b/ pontja szerint
mindsiild tarstettesként, jelentds értékre, csoportosan elkdvetett rablas bilintette, 4 tb. a Btk. 194. §
(1) bekezdésébe iitk6zo és a (2) bekezdés ¢/ pontja szerint biintetendd tarstettesként, a sértett
sanyargatasaval elkovetett személyi szabadsag megsértése buntette, és 3 rb. a Btk. 367. § (1)
bekezdésébe iitkozo és a (2) bekezdés a/ és ¢/ pontja szerint mindsiild - egy esetben blinsegédként,
két esetben felbujtoként - blinszovetségben, hivatalos megbizéds szinlelésével elkovetett zsarolas
blintette miatt - halmazati biintetésiil, mint kiilonos visszaesot - 6 (hat) év fegyhazbiintetésre és 6
(hat) év koziigyektol eltiltasra,



.. XIX.r. vadlottat 2 rb. a Btk. 367. § (1) bekezdésébe itk6z6 és a (2) bekezdés a/ és ¢/ pontja szerint
mindsiild felbujtoként, bilinszovetségben, hivatalos megbizas szinlelésével elkovetett zsarolas
blntette, 2 rb. a Btk. 373. § (1) bekezdésébe iitk6z6 ¢és a (2) bekezdés ba/ és bc/ pontjara
figyelemmel, a (4) bekezdés b/ pontja szerint mindsiild felbujtoként, nagyobb kart okozo,
iizletszerlien €s blinszovetségben elkovetett csalas blintette miatt - halmazati biintetésiil - 2 (kettd) év
8 (nyolc) honap bortonbiintetésre és 3 (harom) év koziigyektdl eltiltasra,

... XX.1. vadlottat 2 rb. a Btk. 367. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (2) bekezdés a/ és ¢/ pontja szerint
mindsiilé felbujtoként, blinszovetségben, hivatalos megbizas szinlelésével elkovetett zsarolas
blintette, 2 rb. a Btk. 373. § (1) bekezdésébe iitkoz6 és a (2) bekezdés ba/ és bc/ pontjara
figyelemmel, a (4) bekezdés b/ pontja szerint mindsiilé felbujtoként, nagyobb kart okozo,
iizletszerlien és biinszovetségben elkovetett csalas bilintette miatt - halmazati biintetésiil - 2 (kettd) év
6 (hat) honap bortonbiintetésre és 3 (harom) év koziigyektol eltiltasra,

«.. XXLr. vadlottat 7 rb. a Btk. 367. § (1) bekezdésébe 1itkdzo és a (2) bekezdés a/ €s ¢/ pontjai
szerint mindsilé tarstettesként, bilinszovetségben, hivatalos megbizas szinlelésével elkovetett
zsarolas buntette, a Btk. 373. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2) bekezdés ba/ és be/ pontjara
figyelemmel, a (3) bekezdés b/ pontja szerint mindsiild tarstettesként elkovetett csalds biintette, a
Btk. 373. § (1) bekezdésébe iitkozo és a (2) bekezdés ba/ és bc/ pontjara figyelemmel, a (4)
bekezdés b/ pontja szerint mindsiild tarstettesként, nagyobb kart okozo, iizletszerlien ¢&s
blinszovetségben elkdvetett csalas buntette, 3 rb. a Btk. 194. § (1) bekezdésébe iitk6zo és a (2)
bekezdés h/ pontja szerint mindsiild tarstettesként, hivatalos eljarés szinlelésével elkovetett személyi
szabadsag megsértésének blintette miatt - halmazati biintetésiil - 3 (harom) év 6 (hat) hénap
bortonblintetésre €s 4 (négy) év koziigyektdl eltiltasra,

... XXILr. vadlottat 4 rb. a Btk. 365. § (1) bekezdésébe itk6zd, de a (4) bekezdés b/ pontja szerint
mindsiilo tarstettesként, jelentds értékre, csoportosan elkdvetett rablas blintette, 4 rb. a Btk. 194. §
(1) bekezdésébe iitkozo ¢és a (2) bekezdés ¢/ pontja szerint mindsiild tarstettesként, a sértett
sanyargatasaval elkovetett személyi szabadsag megsértésének biintette miatt - halmazati biintetésiil -
6 (hat) év fegyhazbiintetésre és 6 (hat) év kozligyektodl eltiltasra,

... XXIILr. vadlottat a Btk. 367. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (2) bekezdés a/ és ¢/ pontja szerint
mindsiilé blinsegédként, blinszévetségben, hivatalos megbizds szinlelésével elkovetett zarolas
blintette miatt - halmazati biintetésiil, mint kiilonos visszaesot - 2 (kettd) év - végrehajtasaban 5 (6t)
évi probaidore felfiiggesztett - bortonbiintetésre,

«. XXIV.r. vadlottat a Btk. 367. § (1) bekezdésébe itkdzo és a (2) bekezdés a/ és ¢/ pontja szerint
mindsiild felbujtoként, blinszovetségben, hivatalos megbizas szinlelésével elkovetett zarolas
blintette miatt - halmazati bilintetésiil - 2 (kettd) év - végrehajtdsaban 4 (négy) évi prébaidore
felfiiggesztett - bortonbiintetésre,

«. XXV.r. vadlottat 2 rb. a Btk. 367. § (1) bekezdésébe iitkozo és a (2) bekezdés a/ és ¢/ pontja
szerint mindsiilo tarstettesként, blinszovetségben, hivatalos megbizas szinlelésével elkdvetett zarolas
blintette miatt - halmazati biintetésiil - 2 (kettd) év - végrehajtdsdban 4 (négy) évi probaidore
felfiiggesztett - bortonbiintetésre itélte

Az elséfoku birésag ... IX.r. vadlottal szemben a Fdvarosi Birdsag 11.B.233/2004/57. szamu
itéletével kiszabott 1 (egy) év bortdnbiintetés végrehajtasat elrendelte.



Megallapitotta, hogy ... X.r. vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

Az elséfoktt birdsag .. XIX.r. vadlottal szemben a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
18.Bk.44.870/2008. szamu végzésében kiszabott 7 (hét) honap bortonbiintetés végrehajtasat
elrendelte.

Az elséfoku birosdg megallapitotta, hogy ... XXIIL.r. vadlott a prébaidd tartama alatt partfogd
feliigyelet alatt all.

Az els6foki birdsdg a vadlottakkal szemben kiszabott szabadsdgvesztésbe az altaluk eldzetes
letartoztatasban toltott idot beszamitotta, a hazi drizetben toltott idot akként, hogy 4 (négy) nap hazi
Orizet helyébe egy napi szabadsagvesztés 1ép.

A 11, I, XVIII. ¢s XXILr. vadlottak tekintetében ugy rendelkezett, hogy a kiszabott
szabadsagvesztésbol annak harmnegyed része letoltését kovetden, mig az 1., IV., V., V1., VIL., VIIIL,,
IX., XI., XII., XIII., XIV., XV., XVIL., XVIL, XIX., XX., XXI., XXIII., XXIV. és XXV.r. vadlottak a
kétharmad letoltését kovetden feltételes szabadsagra bocsathatoak.

Az elséfokll birdsag rendelkezett a nyomozas soran lefoglalt targyakrdl, valamint a vadlottakat
kotelezte az eljaras soran felmeriilt blinligyi koltség viselésére.

Az els6foku birdsag ... ILr. vadlottat az ellene 14 rb. a Btk. 221. § (1) bekezdésébe 1itk6zo és a (4)
bekezdés szerint mindsiilé hivatalos eljaras szinlelésével, csoportosan elkdvettt maganlaksértés
buntette,

... l[ILr. vadlottat az ellene 14 rb. a Btk. 221. § (1) bekezdésébe iitkdzo €s a (4) bekezdés szerint
mindsiilé hivatalos eljaras szinlelésével, csoportosan elkdvetett maganlaksértés bilintette,

.. IV.r. vadlottat az ellene 7 rb. a Btk. 221. § (1) bekezdésébe iitk6z6 €s a (4) bekezdés szerint
mindsiild hivatalos eljaras szinlelésével, csoportosan elkovetett maganlaksértés blintette,

... V.. vadlottat az ellene a Btk. 221. § (1) bekezdésébe itkdzo és a (4) bekezdés szerint mindsiilo
hivatalos eljaras szinlelésével, csoportosan elkdvetett maganlaksértés biintette,

.. VLr. vadlottat az ellene 7 rb. a Btk. 221. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (4) bekezdés szerint
mindsiild hivatalos eljaras szinlelésével, csoportosan elkovetett maganlaksértés blintette,

... VILr. vadlottat az ellene 6 rb. a Btk. 221. § (1) bekezdésébe 1itk6z6 €és a (4) bekezdés szerint
mindsiilé tarstettesként, hivatalos eljaras szinlelésével, csoportosan elkOvetett maganlaksértés
buntette,

... VIILr. vadlottat az ellene a Btk. 194. § (1) bekezdésébe {itk6z6 és a (2) bekezdés h/ pontja szerint
mindsiilé hivatalos eljaras szinlelésével elkdvetett személyi szabadsag megsértésének biintette és 5
rb. a Btk. 221. § (1) bekezdésébe iitk6z0 és a (4) bekezdés szerint mindsiild hivatalos eljaras
szinlelésével, csoportosan elkovetett maganlaksértés biintette,

.. IX.r. vadlottat az ellene 4 rb. a Btk. 221. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (4) bekezdés szerint
mindsiild hivatalos eljaras szinlelésével, csoportosan elkovetett maganlaksértés bilintette,



... X.1. vadlottat az ellene a Btk. 221. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (4) bekezdés szerint mindsiild
erdszakkal, csoportosan elkdvetett maganlaksértés biintette és 12 rb. a Btk. 221. § (1) bekezdésébe
itk6z6 és a (4) bekezdés szerint mindsiilo hivatalos eljaras szinlelésével, csoportosan elkdvetett
maganlaksértés bilintette,

... XLr. vadlottat az ellene 8 rb. a Btk. 221. § (1) bekezdésébe iitk6z6 €s a (4) bekezdés szerint
mindsiilé hivatalos eljaras szinlelésével, csoportosan elkdvetett maganlaksértés bilintette,

... XILr. vadlottat az ellene 2 rb. a Btk. 221. § (1) bekezdésébe iitk6z6 €s a (4) bekezdés szerint
mindsiild hivatalos eljaras szinlelésével, csoportosan elkovetett maganlaksértés bilintette,

... XIILr. vadlottat az ellene 7 rb. a Btk. 221. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (4) bekezdés szerint
mindsiilé hivatalos eljaras szinlelésével, csoportosan elkdvetett maganlaksértés bilintette,

.. XIV.r. vadlottat az ellene a Btk. 221. § (1) bekezdésébe iitk6zo és a (4) bekezdés szerint mindsiild
hivatalos eljaras szinlelésével, csoportosan elkovetett magéanlaksértés blintette,

... XV.r. vadlottat az ellene 7 rb. a Btk. 221. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (4) bekezdés szerint
mindsiilé hivatalos eljaras szinlelésével, csoportosan elkdvetett maganlaksértés bilintette,

... XVLr. vadlottat az ellene 3 rb. a Btk. 221. § (1) bekezdésébe 1itk6zo €s a (4) bekezdés szerint
mindsiilé hivatalos eljaras szinlelésével, csoportosan elkdvetett magéanlaksértés biintette, és a Btk.
194. § (1) bekezdésébe iitk6zo €s a (2) bekezdés h/ pontja szerint biintetendd hivatalos eljaras
szinlelésével elkovetett személyi szabadsag megsértése blintette,

... XVILr. vadlottat az ellene 4 rb. a Btk. 370. § (1) bekezdésébe litk6z6 €s a (2) bekezdés ba/
pontjara figyelemmel, a (4) bekezdés b/ pontja szerint mindsiild nagyobb értékre, blinszévetségben
elkdvetett lopas buntette és 4 rb. a Btk. 370. § (1) bekezdésébe iitk6z6 €s a (2) bekezdés ba/ pontjara
figyelemmel, a (3) bekezdés ba/ pontja szerint mindsiild kisebb értékre, blinszovetségben elkovetett
lopas biintette,

.. XVIILr. vadlottat az ellene a Btk. 221. § (1) bekezdésébe iitk6zo és a (4) bekezdés szerint
mindsiilé erdszakkal, csoportosan elkovetett magéanlaksértés blntette, és a Btk. 221. § (1)
bekezdésébe itk6zo és a (4) bekezdés szerint mindsiild hivatalos eljaras szinlelésével, csoportosan
elkovetett maganlaksértés blintette,

«.. XXLr. vadlottat az ellene 7 rb. a Btk. 221. § (1) bekezdésébe 1itk6zo €s a (4) bekezdés szerint
mindsiilé hivatalos eljaras szinlelésével, csoportosan elkovetett maganlaksértés biintette és a Btk.
194. § (1) bekezdésébe 1itkdzo és a (2) bekezdés h/ pontja szerint mindsiild hivatalos eljaras
szinlelésével elkdvetett személyi szabadsag megsértésnek biintette,

«. XXILr. vadlottat az ellene 4 rb. a Btk. 370. § (1) bekezdésébe litk6z6 €s a (2) bekezdés ba/
pontjara figyelemmel, a (4) bekezdés b/ pontja szerint mindsiild nagyobb értékre, blinszévetségben
elkdvetett lopas biintette, 4 rb. a Btk. 370. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (2) bekezdés ba/ pontjara
figyelemmel, a (3) bekezdés ba/ pontja szerint mindsiild kisebb értékre, blinszovetségben elkovetett
lopéas blntette és a Btk. 221. § (1) bekezdésébe iitkoz6 és a (4) bekezdés szerint mindsiild
eroszakkal, csoportosan elkdvetett maganlaksértés blintette,



«. XXIILr. vadlottat az ellene a Btk. 221. § (1) bekezdésébe iitk6zo és a (4) bekezdés szerint
mindsiild hivatalos eljaras szinlelésével, csoportosan elkovetett maganlaksértés blintette,

«. XXV.r. vadlottat az ellene a Btk. 221. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (4) bekezdés szerint
mindsiilé hivatalos eljaras szinlelésével, csoportosan elkdvetett maganlaksértés bilintette,

....... vadlottat az ellene a Btk. 294. § (1) bekezdésébe iitk6z6 hivatalos személy altal elkovetett
vesztegetés biintette és a Btk. 367. § (1) bekezdésébe itk6z6 és a (2) bekezdés a/ és ¢/ pontja szerint
mindsiilé blinszovetségben, hivatalos megbizas szinlelésével elkdvetett zsarolas blintette miatt emelt
vad alol felmentette.

Az elséfoku targyaldson jelenlévd iligyész az elséfoku itéletet ... XXVLr. vadlott tekintetében
tudomdasul vette. ... ... vadlott vonatkozasdban blndsségének megallapitasa és vele szemben
biintetés kiszabdasa, a tobbi vadlott tekintetében pedig biintetésiik stlyositasa érdekében jelentett be
fellebbezést.

A Budapesti Nyomozé Ugyészség mellékelte fellebbezése irasbeli indokoldsat is. ... terhére
bejelentett fellebbezéssel kapcsolatban eldadta, hogy az elsdfoku birdsag lényegében a vadirattal
egyezden allapitotta meg a tényallast, kivéve a 30. vadpontot, ami .... XX VILr. vadlottat érintette.

Kiemelte, hogy ....ra ... IILr. vadlott tett terheld vallomast, mely szerint XXVII.. tudott Lr. vadlott
altal nyujtott segitségrol, tovabba eldadta azt is, hogy az Lr. vadlott arrdl is tdjékoztatta, hogy
amikor nem ért ra, akkor XXVIL. vallalta a rendérségi radio figyelését. Allaspontja szerint a terheld
bizonyitékra figyelemmel megalapozottan lehet allast foglalni .... blingsségét illetden. E kdrben utalt
arra, hogy Lr. vadlott vallomasa nem mindsithet6 teljes kortinek, ezért nem varhato el téle, hogy
....ra is terheld vallomast tegyen. Véleménye szerint amennyiben az nem is lenne bizonyithatd, hogy
XXVII.. ellenszolgaltatasban részesiilt a segitségéért, azt mindenképpen értékelni kell, hogy
blintarsai altal elkovetett blincselekményekrél tudomadssal birt. Ezért legkevesebb hivatali visszaélés
blintettében megall a blindssége a 30. vadpont alapjan. A fellebbezés tovabbi iranyat illetden nem
értett egyet azzal az elsé biroi allasponttal, amikor a 7., 8., 10. vadpont alapjan Lr. vadlott esetében
zsarolas helyett csalast allapitott meg. Allaspontja szerint tovébbra is a vadirati mindsités iranyado e
korben. Vitatta a vadlottak felmentését magénlaksértés vadja alol. Indoklasul eléadta, hogy az
elbiralt cselekmény soran az elkdvetok magukat rendérnek adtdk ki, ezzel megfosztottdk a
sértetteket attol a lehetdségtdl, hogy a bejutast megtagadjak. Allaspontja szerint amellett, hogy ezzel
elkovették a magéanlaksértés biuincselekményét, ¢ mozzanat mindsiti cselekményiiket zsarolas
blintettének is. Vitatta tovabba az elséfoku birdsdg dontésének helyességét, amikor az uj Btk.
szabalyait alkalmazta a vadlottak cselekményeinek elbiralasakor kifejtette, hogy az 1978. évi IV.
torvény rendelkezései az irdnyadok. A védlottal szemben kiszabott biintetéseket eltilzottan
enyhének taldlta. Véleménye szerint az elséfoku birosag akkor jart volna el helyesen, ha a
szabadsagvesztés biintetés kiszabdsakor a kozépmértékbdl indult volna ki. Ezzel 6sszefliggésben
utalt az itélet belsO aranytalansagaira is, amely megfigyelhet6 ... XII., és ... biintetését Osszevetve is.
Inditvanyozta ezért, hogy a masodfoku birésag XXVII. r. vadlott blindsségét allapitsa meg, vele
szemben szabadsagvesztést szabjon ki mig a tobbi vadlott esetében jelentdsen sulyosabb
szabadsagvesztés kiszabasara tett inditvanyt.

A vadlottak és védoik V., XVILr., XXVILr. és ... vadlottak és védoik kivételével fellebbezést
jelentettek be az elsoéfoku itélettel szemben. A IIlr. vadlott véddje felmentés érdekében, IV.r. €s
VIILr. vadlott véddje eltérd mindsités megallapitasaért, [X.r. , XVIL és XIX.r.,, XXL.r., vadlottak és



védoik enyhités ¢érdekében jelentettek be fellebbezést. Tobbiek irany nélkiil jelentették be
jogorvoslati nyilatkozatukat.

... VIILr. vadlott eldterjesztette fellebbezése irasbeli indokolasat. E szerint els6sorban hatalyon kiviil
helyezés, masodsorban enyhités érdekében bejelentett fellebbezésként kérte értékelni jogorvoslati
nyilatkozatat. Hivatkozott arra, hogy késon kapta meg a teljes iratanyagot, ekkor a bizonyitéasi
eljaras nagyobb részt lezajlott ezért nem tudott megfelelden felkésziilni a targyaldsra. Kifogasolta,
hogy az eldterjesztett inditvanyait folyamatosan elutasitottak, igy nem keriilt sor elmeorvos-szakértd
bevonasara sem. Allitasa szerint két terhére rott cselekményben nem kovetett el erészakot.
Allaspontja szerint tévedett a birdsag, amikor biinszovetségben mondta ki biinosségét, mivel a
blincselekményeket nem beszelték meg eldre, hanem spontan elkovetésrol volt szd. Inditvanyozta
ezért az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését.

.. XVILr. vadlott szintén elOterjesztette fellebbezése indokoldsat. Ebben az elséfoku itélet ra
vonatkozd részének helybenhagyasat kérte. Véleménye szerint az elséfok itélet indokolasa
helytalldo, a masodfoktl iligyészség inditvanya azonban nem alapos, mivel eltérd tényallas
megallapitdsat kéri a FOvarosi [tél6tablatol. Véleménye szerint az tigyészi inditvany a
feliilmérlegelés tilalméba iitkozik.

... XX.r. vadlott véddje szintén eldterjesztette fellebbezése részletes indokolasat. Ebben az elséfokt
itélet megvaltoztatasara tett inditvanyt, amelynek keretében védence bizonyitottsdg hidnyaban
torténd felmentését kérte a 20. vadpontban irt blinszovetségben, hivatalos mindség szinlelésével
elkovetett zsarolas blntettének vadja aldl. Inditvanyozta, hogy a masodfokt birdsag védence
blinosségét az elséfoku birdsag itéletétdl eltéréen a Btk.371.§ -ba itk6z6 lopasnak mindsitse, €s a
vele szemben kiszabott biintetést enyhitse. A 20. tényallds tekintetében vitatta az itélet
megalapozottsagat, mivel az allaspontja szerint iratellenes. Allaspontja szerint az elséfoku birosag a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy védence
elkdvette a terhére rott bincselekményt. E korben utalt arra, hogy a cimek atadasakor védence nem
tudott arrol, hogy ...k renddri eljarast szinlelve mennek be a hazba és visznek el értékeket.
Kifogasolta, hogy a birésag a tényallas tekintetében indokolasi kotelezettségének sem tett eleget
teljes kortien. Amennyiben a birosag allaspontjat nem fogadna el, ugy az itélet hatalyon kiviil
helyezésére tett inditvanyt. A 6., 8., 20. tényallasok tekintetében kifejtette, hogy vélemény szerint
védence terhére a blinszovetség, mint mindsitdé koriilmény nem réhatod, mivel nem volt tudomasa a
cselekmények szervezett elkovetésérdl. Véleménye szerint a rendelkezésre allo bizonyitékok sem
tamasztjak ala, hogy ... XX.r. vadlott a terhére rott biincselekményeket biinszovetségben kovette
volna el. Vitatta, hogy a felbujtoi elkdvetés védence terhére lenne felrohatd, mivel nem 6 volt az, aki
kivaltotta a tettesek elkdvetésre iranyuld szadndékat. Azzal, hogy tippadoként mikodott kozre a
blincselekmény elkovetésében legfeljebb blinsegédi magatartasként értékelhetd. Kifogasolta, hogy a
vagyon elleni blincselekmények kapcsan a karértékek nem kelld6 mértékben keriiltek megallapitasra,
az elkovetési értékek nem kellden tisztaztak. Erre figyelemmel itéleti bizonyossaggal csak az
allapithatd meg, hogy a kar nagyobb értéket meghaladta, ezen tilmenden a karra kovetkeztetést
levonni nem lehet. Alldspontja szerint mivel arrél nem volt tudomasa védencének, hogy az altala
adott tippek alapjan az elkdvetok alrendornek adjak ki magukat, és sértettekkel szemben fenyegetést
alkalmaznak, e mindségi tallépés védence terhére nem rohato, ezért legfeljebb csak lopasban valo
kozremiikddés rohatd terhére. Amennyiben inditvanyat elfogadja a masodfoku birosag, az a biintetés
jelentds enyhitésére vezethet. Inditvanyozta ezért, hogy védence cselekményét a masodfoku birdsag
a Btk.371.§1-ba iitk6z6 bunsegédként elkdvetett lopasként értékelje. Abban az esetben, ha a
masodfoktl birdsdg inditvdnydnak nem adna helyt, az itélet hatalyon kiviil helyezésére tett
inditvanyt. A bilintetés kiszabasaval kapcsolatban - el6z6 inditvanyai elutasitasa esetén - a biintetés



enyhitését, védencével szemben felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasat inditvanyozta. Nem
értett egyet a Fovarosi fellebbviteli Féiigyészség a biintetés sulyositasara vonatkozo inditvanyaval.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.294/2012/4. szdmu atiratdban az ligyész fellebbezését 1-
XXV.r. vadlottak vonatkozasaban kiegészitéssel, mig .... XXVILr. vadlott tekintetében moddositassal
tartotta fenn, ugyanakkor a vadlott és védéi fellebbezéseket megalapozatlannak tartotta. Allaspontja
szerint az els6foku birdsag tligyfelderitési kotelezettségének eleget tett, és a bilinligyben relevans
bizonyitékokat megvizsgalva mérlegeléssel allapitotta meg itéletének tényallasat. Ugyanakkor
allaspontja szerint az els6foktl birosdg nem vizsgalta, hogy amikor Lr. vadlott nem teljesitett
vezényelt kapitdnysagi ligyeletesi tiszthelyettesi szolgalatot, akkor XXVII... .... vadlott volt-e
kozrendvédelmi szolgalatba beosztva, ekként az elséfoku birdsdg nem ellendrizte ... IIL.r. vadlott
terheld vallomdsat. E miatt a tényallds részben hidnyos, amelyre alapitottan tévesen mentette fel az
elséfoku birosag .... vadlottat az ellene korrupcios és erdszakos vagyonelleni blincselekmény vadja
alol. Véleménye szerint az itélet megalapozatlansaga XXVIL. .... vadlott tekintetében nem
kiiszobolhetd ki, az itélet e vonatkozasban a Be.351. § (2) bekezdés b) és c) pontja alapjan
feliilbiralatra alkalmatlan. Utalt az elséfoka itélet pontatlansagaira, azokat megjelolte, ¢és
inditvanyozta a pontatlansdgok helyesbitését, melyet kovetden az elséfoku itélet mar feliilbiralatra
alkalmassa valt. Véleménye szerint az elséfoku birésag indokolasi kotelezettségének is eleget tett,
helyesen kovetkeztetett [.-XXV.r. vadlottak tudattartamara azon keresztiil blinOsségére, egyetértett
az els6foku birosaggal, amikor ... X. XVIIL. és XXILr. vadlottak kivételével a cselekmény
elbiralasakor a hatalyos biintetd kodexet alkalmazta.

A vadlottak cselekményeinek jogi mindsitéseivel nagyrészt egyetértett, azonban vitatta ... XVIIL.r. ...
XIVir., ... XVir. vadlottak cselekményeinek jogi megnevezését. II., IILr. vadlottak tekintetében a
kozbiztonsag elleni biincselekmény mindsitése korében kifejtette, hogy a l16fegyver és l0szerrel
visszaélés blntette blinszovetségben, és lizletszerien elkdvetettnek mindsiil. Nem értett egyet az
elséfoku tanacs eljarasaval, amely sordan nem mindsitette az egyes vadlottaknak azon cselekményét,
amikor hamis renddri szolgalati igazolvanyokat és hamis hdzkutatdsi parancsokat hasznaltak fel.
Ugyancsak vitatta az elsdfoktl birosag felmentd rendelkezéseit, amikor II.-XVL.r. vadlottakat
XVIILr. vadlottat XXI-XXIII. r. vadlottakat és XXV.r. vadlottakat az elleniik magénlaksértés
biintettének vadja aldl felmentette. Allaspontja szerint e biincselekmény az erészakos vagyonelleni
blincselekményekkel valosagos anyagi halmazatot alkot. Az elsdfoki birdsdg tovabbi felmentd
rendelkezéseit - VIII. XVI. ... XVII. ... XXII., ... X. és ... XVIILr. vadlottak vonatkozasaban - nem
vitatta. Egyetértett tovabba a birdsag altal kifejtett jogi allasponttal, melyben a zsarolas és csalast
egymastol elhatarolta. Alldspontja szerint ugyanakkor a vadlottakkal szemben sulyosabb biintetés
kiszabasa indokolt.

Inditvdnyozta, hogy a Fdvarosi itélotabla a Fovarosi Torvényszék 15.B.1210/2011/173. sz.
elséfoku 1ligydontd hatarozata személyi és torténeti tényallasi részét, tovabba bilindsségi
koriilmények korét az inditvanya szerint a Be. 352. § (1) beK. a./ pontja alapidn egészitse ki,
pontositsa, maid az itéletet a Be. 372. § (1) bek, szerint valtoztassa meg. Ennek keretében:

Lr. vadlottat mondja ki btindsnek 2 rb. a Btk. 342. § (1) bek. a./ pontjaba iitk6z6é blinsegédként
elkdvetett kozokirat-hamisitas bilintettében (2. tényallas), majd vele szemben sulyositasul szabjon
ki felemelt tartamt bortonbiintetést €s-koziigyektol eltiltas mellékbiintetést,

.. II. 1. vadlottat mondja ki btinésnek 14 rb. a Btk. 221.§ (1) bek-be iitk6z0, €s (4) bek. szerint
mindsiilé hivatalos eljaras szinlelésével, csoportosan elkdvetett maganlaksértés blintettében, 3 rb. a
Btk. 342. § (1) bek. a./ pontjaba iitk6zé biinsegédként elkovetett kozokirathamisitas bilintettében



(itélet torténeti tényallas bevezetd rész 40. old. 3. bek.), valamint 6 rb. a Btk. 342. § (1) bek. b./
pontjaba iitk6z6 blinsegédként elkdvetett kozokirat-hamisitds buntettében (2., 5., 9., 13., 15., 23.
tényallas), egyben e vadlott itéleti 12. tényallasi részben rogzitett kozbiztonsag elleni
blincselekményét mindsitse a Btk. 325. § (1) bek. a./ pontjaba iitk6zo, és a (3) bek. szerint mindsiild
blinszovetségben, ¢€s iizletszerlien elkovetett 16fegyverrel és 10szerrel visszaélés biintettének, majd
vele szemben sulyositasul szabjon ki felemelt tartama fegyhazbiintetést, és koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetést azzal, hogy nala a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat a Btk. 38. §
(2) bek. a./ pontja szerint hatdrozza meg a fellebbviteli tanécs,

... III. r. vadlottat mondja ki blindsnek 14 rb. a Btk. 221. § (1) bek-be iitk6zd, és (4) bek. szerint
mindsiilé hivatalos eljaras szinlelésével, csoportosan elkovetett maganlaksértés blintettében, 2 rb. a
Btk. 342. § (1) bek. b./ pontjaba iitkd6zd folytatdlagosan, €és biinsegédként elkovetett kdzokirat-
hamisitas buntettében (2., 3., 5., 6., 7., 9., 12., 20., és 23. tényallas), valamint 6 rb. a Btk. 342. § (1)
bek. b./ pontjaba iitk6zo blinsegédként elkovetett kozokirat-hamisitas biintettében (2., 5., 9., 13.,
15., és 23. tényallas), tovabba e vadlott itéleti 12. tényallasi részben rogzitett kozbiztonsag elleni
blincselekményét mindsitse a Btk. 325. § (1) bek. a./pontjaba iitkdzo, és a (3) bek. szerint mindsiild
blinszovetségben, ¢és iizletszerlien elkovetett 16fegyverrel €s 10szerrel visszaélés biintettének, majd
vele szemben sulyositasul szabjon ki felemelt tartamt fegyhazbiintetést, és koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetést,

... IV. 1. vadlottat mondja ki biindsnek 7 rb. a Btk. 221. § (1) bek-be 1itk6zo, és (4) bek. szerint
mindsiild hivatalos eljaras szinlelésével, csoportosan elkdvetett maganlaksértés biintettében, 2 rb. a
Btk. 342. § (1) bek. b./ pontjaba {itk6zo részben folytatdlagosan, biinsegédként elkovetett kdzokirat-
hamisitas blntettében (2., 3., 5., 6., 7., 9. tényallas), és 3 rb. a Btk. 342. § (1) bek. b./ pontjaba
iitkozé blunsegédként elkdvetett kozokirat-hamisitas biintettében (2., 5., 9. tényallas), majd vele
szemben sulyositdsul szabjon ki felemelt tartamu bortonbiintetést, és kozligyektdl eltiltas
mellékbiintetést, egyben néala a Btk. 74. § (1) bek. a./ pontjara alapitottan 30.000.-Ft 6sszegre (1.
tényallas) rendeljen el vagyonelkobzast is,

... V. 1. vadlottat mondja ki bliindsnek a Btk. 221. § (1) bek-be {itk6z0, és (4) bek. szerint mindsiild
hivatalos eljaras szinlelésével, csoportosan elkdvetett magéanlaksértés biintettében, majd Ot
halmazati biintetésiil sulyositasul itélje a Btk. 37. § (2) bek. a./ pontja szerinti végrehajtando
bortonbiintetésre, és a Btk. 61. § és 62. §-a szerinti koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre,

... VL. r. vadlottat mondja ki blinosnek 7 rb. a Btk. 221. §(1) bek-be iitk6zo, és (4) bek. szerint
mindsiilé hivatalos eljaras szinlelésével, csoportosan elkdvetett magéanlaksértés blintettében, a Btk.
342. § (1) bek. b./ pontjaba iitkdzé folytatdlagosan, bilinsegédként elkdvetett kdzokirat-hamisitds
blntettében (2., 3., 5., 6., 7. tényallas), 2 rb. a 342. § (1) bek. b./ pontjaba {itk6z6 blinsegédként
elkdvetett kdzokirat-hamisitas bilintettében (2., 5. tényallas), illetve a 342. § (1) bek. b./ pontjaba
iitk6z6 kozokirat-hamisitas biintettében, mint tettest (9. tényallds), majd Ot stlyositasul itélje
felemelt tartamu bortonbiintetésre, és koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre, egyben nala a Btk. 74. §
(1) bek. a./ pontjara alapitottan Osszesen 140.000.-Ft Osszegre (5. és 8. tényallas) rendeljen el
vagyonelkobzast is,

... VIL r. vadlottat mondja ki blinésnek 6 rb. a Btk. 221. § (1) bek-be {itk6zd, €és (4) bek. szerint
mindsiilé hivatalos eljaras szinlelésével, csoportosan elkovetett maganlaksértés biintettében, 2 rb. a
Btk. 342. § (1) bek. b./ pontjaba iitk6z6 részben folytatdlagosan, biinsegédként elkovetett kozokirat-
hamisitas blntettében (2., 3., 5., 6., 7., 9. tényallas), 3 rb. a Btk. 342. § (1) bek. b./ pontjaba iitk6z6



blinsegédként elkdvetett kdzokirathamisitas blintettében (2., 5., 9. tényallas), majd 6t sulyositasul
itélje felemelt tartamu bortonbiintetésre, és koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre, egyben nala a
Btk. 74. § (1) bek. a./ pontjara alapitottan 30.000.-Ft Osszegre (1. tényallas) rendeljen el
vagyonelkobzast is,

... VIIL r. vadlottat mondja ki bindsnek 5 rb. a Btk. 221. § (1) bek-be 1itkdzo, és (4) bek. szerint
mindsiilé hivatalos eljaras szinlelésével, csoportosan elkovetett maganlaksértés blintettében, a Btk.
342.§ (1) bek. b./ pontjaba iitk6z6 folytatdlagosan, biinsegédként elkdvetett kdzokirat-hamisitas
blintettében, a Btk. 342. § (1) bek. b./ pontjaba {itk6z6 kdzokirat-hamisitas blintettében, mint tettest
(13. tényallas), és 2 rb. a Btk. 342. § (1) bek. b./ pontjaba iitk6z6 bilinsegédként elkovetett
kozokirat-hamisitas biintettében (13. 15. tényallas), illetve az itéleti 12., tényallashoz kapcsolédoan
a Btk. 325. § (1) bek. a./ pontjaba {itk6z6, és (3) bek. szerint mindsiild blinszovetségben, és
iizletszerlien elkovetett 16fegyverrel, és 10szerrel visszaélés blntettében, majd 6t itélje - a Btk. 37. §
(3) bek. ac./ pontja szerinti fegyhdz fokozat - felemelt tartami szabadsagvesztés biintetésre, és
koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre, egyben nala a Btk. 74. § (1) bek. a./ pontjara alapitottan
Osszesen 810.000.-Ft 6sszegre (10., 12., 15. tényallas) rendeljen el vagyonelkobzast is,

... IX. r. vadlottat mondja ki biindsnek 4 rb. a Btk. 221. § (1) bek-be {itkdzd, és (4) bek. szerint
mindsiilé hivatalos eljaras szinlelésével, csoportosan elkovetett maganlaksértés biintettében, a Btk.
342. § (1) bek. b./ pontjaba itkdz6 folytatolagosan, biinsegédként elkdvetett kdzokirat-hamisitas
blntettében (11., 17., 18., 22., 25. tényallas), és a Btk. 342. § (1) bek. b./ pontjaba {itk6z6
blinsegédként elkovetett kdzokirathamisitas biintettében (24. tényallas), majd 6t sulyositasul itélje
felemelt tartamt bortonbiintetésre, és kozligyektdl eltiltas mellékbiintetésre,

... X. 1. vadlott itéleti rendelkezd részben irt blincselekményeit mindsitse az 1978. évi IV. tv. alapjan
4 rb. a 321. § (1) bek-be iitk6zd, és (4) bek. b./ pontja szerint mindsilé jelentds értékre,
blinszovetségben, és csoportosan, tarstettesként elkdvetett rablas buntettének, 4 rb. a 175. § (1)
bek-be itkdz6 és a (3) bek. c./ pontja szerint mindsiilé a sértett sanyargatasaval, tarstettesként
elkovetett személyi szabadsag megsértése bilintettének, 3 rb. a 175. § (1) bek-be 1itk6zo és a (3)
bek. h./ pontja szerint mindsiilé hivatalos eljaras szinlelésével, tarstettesként elkovetett személyi
szabadsag megsértése buntettének, 18 rb. a 323. § (1) bek-be iitk6zd, és a (2) bek. a./ és c./ pontja
szerint mindsiilé blinszovetségben, és hivatalos mindség szinlelésével tarstettesként elkovetett
zsarolas bintettének, 4 rb. a 316. § (1) bek-be {itk6zo, és (5) bek. b./ pontja szerint mindsiilo
nagyobb értékre, biinszovetségben, lizletszeriien, és tarstettesként elkovetett lopas blintettének, 4
rb. a 316. § (1) bek-be iitk6z6 és (4) bek. b./ pontja szerint mindsiilé kisebb értékre,
blinszovetségben, lizletszerlien, és tarstettesként elkovetett lopas biintettének, a 317. § (1) bek-be
itk6z6 és (5) bek. b./ pontja szerint mindsiilé nagyobb kart okozé, blinszovetségben, iizletszeriien,
¢s tarstettesként elkovetett csalas bilintettnek, a 317. § (1) bek-be iitk6z6 és (4) bek. b./ pontja
szerint mindsiilé kisebb kart okozd bilinszdvetségben, iizletszerlien és tarstettesként elkovetett
csalas buntettének, és a 229. § (1) bek-be itk6zd és az (1) bek. szerint mindsiilé felfegyverkezve
elkovetett hivatalos személy elleni erészak biintettének, tovabba a X. r. vadlottat a 137. § 16./
pontja szerint mindsitse tObbszords visszaesOnek. Inditvanyozta, hogy e vadlottat mondja ki
blindsnek az 1978. évi IV. tv. alapjan 12 rb. a 176. § (1) bek-be iitk6z6 és (2) bek. d./ pontja szerit
mindsiilld hivatalos eljaras szinlelésével, csoportosan elkovetett magéanlaksértés biintettében,
tovabba 2 rb. a 274. § (1) bek. b./ pontjaba {itk6z0 folytatdlagosan, és biinsegédként elkdvetett
kozokirat-hamisitds buntettében (3., 5., 6., 7., 11., 14, 17., 18., 22., 25. tényallas), és 3 rb. a 274. §
(1) bek. b./ pontjaba iitk6z6 blinsegédként elkovetett kozokirat-hamisitas bilintettében (5., 14., 24.
tényallas), majd Ot - a feltételes szabadsagra bocsatasbol kizard itéleti rendelkezés mell6zése
mellett - sulyositasul itélje az 1978. évi IV. tv. 42. § (2) bek. b/2. pontjaban és (3) bek-ben irt



fegyhaz fokozata, felemelt tartam szabadsagvesztés biintetésre, ¢és koziigyektol eltiltas
mellékbiintetésre, egyben néla e biintetokodex 77/B. § (1) bek. a./ pontja szerint sszesen 400.000.-
Ft 6sszegre (5. és 8. tényallas) rendeljen el vagyonelkobzast is,

... XI. r. vadlottat mondja ki btindsnek 8 rb. a Btk. 221. § (1) bek-be iitk6z06, és (4) bek. szerint
mindsiild hivatalos eljaras szinlelésével, csoportosan elkovetett maganlaksértés biintettében, a Btk.
342. § (1) bek. b./ pontjaba iitkd6z6 folytatolagosan, biinsegédként elkovetett kdzokirat-hamisitas
blntettében (11., 14., 17., 18., 22. tényallas), és 3 rb. a Btk. 342. § (1) bek. b./ pontjaba iitk6z6
blinsegédként elkovetett kozokirathamisitas biintettében (14., 24., 25. tényallas), majd ot
sulyositasul itélje felemelt tartamti bortonbiintetésre, és koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre,
egyben nala a Btk. 74. § (1) bek. a./ pontja szerint 600.000.-Ft 6sszegre (14. tényallas) rendeljen el
vagyonelkobzast is,

... XIL r. vadlottat mondja ki btindsnek 2 rb. a Btk. 221. § (1) bek-be iitk6zo, és (4) bek. szerint
mindsiilé hivatalos eljaras szinlelésével, csoportosan elkdvetett maganlaksértés blintettében, és 2
tb. a Btk. 342. § (1) bek. b./ pontjaba {itk6z6 bilinsegédként elkdvetett kozokirathamisitas
blntettében (24., 25. tényallas), majd 6t sulyositasul itélje felemelt tartamu, végrehajtando
bortonbiintetésre, és a Btk. 61. § és 62. §-a szerinti koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre, egyben
nala a Btk. 74. § (1) bek. a./ pontja alapjan 50.000.-Ft Osszegre (24. tényallas) rendeljen el
vagyonelkobzast is,

... XIII. r. vadlottat mondja ki 4 blinosnek 7 rb. a Btk. 221. § (1) bek-be iitkdzo, és (4) bek. szerint
mindsiilé hivatalos eljaras szinlelésével, csoportosan elkovetett maganlaksértés biintettében, a Btk.
342. § (1) bek. b./ pontjaba iitk6z6 folytatélagosan, és biinsegédként elkdvetett kdzokirat-hamisitas
blntettében (17., 18., 22., 25. tényallas), és a Btk. 342. § (1) bek. b./ pontjaba iitk6z6 blinsegédként
elkovetett kozokirat-hamisitds biintettében (24. tényallas), majd 6t sulyositasul itélje felemelt
tartamu bortonbiintetésre, és koziligyektdl eltiltas mellékbiintetésre azzal, hogy e kiilonds visszaeso
vadlott feltételes szabadsagra bocsatasnak legkorabbi idépontjat a Btk. 38. § (2) bek. b./ pontja
szerint a bortonbiintetés % részének letdltése idépontjaként kell megjeldlni,

«. XIV. r. vadlottat mondja ki biinosnek a Btk. 221. § (1) bek-be {itk6zo, és (4) bek. szerint
mindsiild hivatalos eljaras szinlelésével, csoportosan elkovetett maganlaksértés biintettében, a Btk.
342. § (1) bek. b./ pontjaba {itk6z6 biinsegédként elkovetett kozokirat-hamisitas bilintettében (14.
tényallas) és 2 rb. a Btk. 342. § (1) bek. b./ pontjaba iitkdz6 biinsegédként elkdvetett kdzokirat-
hamisitas blntettében (14., 24. tényallds), majd Ot stlyositasul itélje felemelt tartamt
bortonblintetésre, és koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre, egyben nala a Btk. 74. § (1) bek. a./
pontja szerint 50.000.- Ft 6sszegre (24. tényallas) rendeljen el vagyonelkobzast is. Mindezen tul e
vadlott itéleti rendelkezd részben irt gardzdasag blincselekménye megnevezését javitsa vétségre a
fellebbviteli tanacs,

... XV. 1. vadlottat mondja ki blindsnek 7 rb. a Btk. 221. § (1) bek-be iitkdzo, ¢és (4) bek. szerint
mindsiilld hivatalos eljards szinlelésével, csoportosan elkovetett maganlaksértés blintettében,
tovabba az itélet 12. tényallasahoz kapcsolddoan a Btk. 325. § (1) bek. a./ pontjaba {itk6zo, és (3)
bek. szerint mindsiilé bilinszovetségben, és lizletszerlien elkovetett 16fegyverrel, és 10szerrel
visszaélés blintettében, tovabba a Btk. 342. § (1) bek. b./ pontjaba litk6z0 folytatolagosan és
blinsegédként elkdvetett kdzokirat-hamisitas blintettében (12., 13., 20. tényallas), és 3 rb. a Btk.
342. § (1) bek. b./ pontjaba iitk6zé blnsegédként elkovetett kozokirat-hamisitas biintettében (13.,
15., 23. tényallas), majd 6t itélje a Btk. 37. § (3) bek. ac./ pontja szerinti fegyhaz fokozatl, felemelt
tartamu szabadsagvesztés blintetésre, ¢s koziigyektol eltiltas mellékbiintetésre, egyben nala a Btk.



74. § (1) bek. a./ pontja szerint 6sszesen 130.000.-Ft 6sszegre (10., 12., 23. tényallas) rendeljen el
vagyonelkobzast is,

... XVL r. vadlottat mondja ki blindsnek 3 rb. a Btk. 221. § (1) bek-be iitk6zo, ¢€s (4) bek. szerint
mindsiilé hivatalos eljaras szinlelésével, csoportosan elkdvetett maganlaksértés buintettében, az
itélet 12. tényallasdhoz kapcsolédoan a Btk. 325. § (1) bek. a./ pontjaba iitk6zd, és (3) bek. szerint
mindsiilé bilinszovetségben, ¢és iizletszerlien elkdvetett lofegyverrel, és 16szerrel visszaélés
blintettében, tovabba 2 rb. a Btk. 342. § (1) bek. b./ pontjaba iitk6z6 bunsegédként elkovetett
kozokirat-hamisitas blntettében (12., 23. tényallas), és 2 rb. a Btk. 342. § (1) bek. b./ pontjaba
itk6z6 blnsegédként elkovetett kozokirat-hamisitas biintettében (13., 23. tényallas), majd ot
sulyositasul itélje a Btk. 37. § (2) bek. ac./ pontja szerinti fegyhdz fokozatu, és felemelt tartamu
szabadsagvesztés biintetésre, és a Btk. 61. § ¢és 62. §-a szerinti koziigyektdl -eltiltas
mellékbiintetésre, egyben nala a Btk. 74. § (1) bek. a./ pontja szerint 25.000.-Ft &sszegre (12.
tényallas) rendeljen el vagyonelkobzast is,

... XVIL r. vadlottat mondja ki biindsnek 2 rb,- a Btk. 221.§ (1) bek-be 1itk6zd, és (4) bek. szerint
mindsiilé hivatalos eljaras szinlelésével, csoportosan elkdvetett maganlaksértés biintettében, mint
felbujtot, majd Ot stlyositasul itélje felemelt tartamt bortonbiintetésre, és koziigyektol eltiltas
mellékbiintetésre, egyben nala a Btk. 74. § (1) bek. a./ pontja szerint 192.000.-Ft Gsszegre (5.
tényallas) rendeljen el vagyonelkobzast is,

.. XVIIL r. vadlottat itéleti rendelkezésben irt biincselekményeit az 1978. évi IV. tv. alapjan
mindsitse 4 rb. a 321. § (1) bek-be 1itk6zo, és (4) bek. b./ pontja szerint mindsiild jelentds értékre,
blinszovetségben, és csoportosan, tarstettesként elkovetett rablas blintettének, 4 rb. a 175. § (1) bek-
be iitk6z6 és a (3) bek. c./ pontja szerint mindsiild a sértett sanyargatasaval, tarstettesként elkdvetett
személyi szabadsag megsértése bilintettének, 3 rb. a 323. § (1) bek-be iitkdzo és (2) bek. a./ és c./
pontja szerint mindsiild bilinszovetségben, ¢és hivatalos mindség szinlelésével - két esetben
blinsegédként, egy esetben felbujtoként elkdvetett - zsarolds buintettének, egyben e vadlottat a 137. §
15./ pontjara alapitottan mindsitse kiilonos visszaesonek,

Inditvanyozta, hogy e vadlottat mondja ki biindsnek 2 rb. az 1978. évi IV. tv. alapjan a 176. § (1)
bek-be 1itk6z06 és (2) bek. dj pontja szerint mindsiild hivatalos eljaras szinlelésével, és csoportosan -
egy esetben felbujtoként - elkdvetett maganlaksértés biintettében, 2 rb. a 274. § (1) bek. b/ pontjadba
iitk6z0 blnsegédként elkovetett kozokirat-hamisitds buntettében (17., 18. tényallds), majd Ot
sulyositasul az 1978. évi IV. tv. 42. § (2) bek. b/2. pontja szerinti fegyhaz fokozatu, felemelt tartamu
szabadsagvesztés biintetésre, €s koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre itélje,

... XIX. r. vadlottat mondja ki blinosnek 3 rb. a Btk. 221. § (1) bek-be {itk6z06, €és (4) bek. szerint
mindsiilé hivatalos eljaras szinlelésével, csoportosan elkdvetett maganlaksértés biintettében, mint
felbujtot, majd Ot stlyositasul itélje felemelt tartamt bortonbiintetésre, és koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetésre, egyben nala a Btk. 74. § (1) bek. a./ pontja szerint 30.000.-Ft Osszegre (1.
tényallas) rendeljen el vagyonelkobzast is,

... XX. r. vadlottat mondja ki biindsnek 3 rb. a Btk. 221. § (1) bek-be iitk6zo, és (4) bek. szerint
mindsiilé hivatalos eljaras szinlelésével, csoportosan elkdvetett maganlaksértés biintettében, mint
felbujtot, majd Ot stlyositasul itélje felemelt tartamt bortonbiintetésre, és koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetésre,

«.. XXI. r. vadlottat mondja ki biinosnek 2 rb. a Btk. 221. § (1) bek-be itk6z0, és (4) bek. szerint



mindsiilé hivatalos eljaras szinlelésével, csoportosan elkovetett maganlaksértés biintettében, az itélet
12. tényallasahoz kapcsolodoan a Btk. 325. § (1) bek. a./ pontjaba iitk6zd, €s (3) bek. szerint
mindsiilé blnszovetségben, ¢és Tlzletszerlien elkdvetett l6fegyverrel, ¢és l0szerrel visszaélés
blintettében, a Btk. 342. § (1) bek. b./ pontjaba iitkdz6 folytatolagosan, és blinsegédként elkdvetett
kozokirathamisitas blintettében (12., 20., 23. tényallas), valamint 3 rb. Btk. 342. § (1) bek. b./
pontjaba itk6z6 biinsegédként elkdvetett kozokirat-hamisitas biintettében (13., 15., 25. tényallas),
majd Ot sulyositasul itélje a Btk. 37. § (1) bek. ac./ pontja szerinti fegyhaz fokozata, felemelt
tartamu szabadsagvesztés biintetésre, és koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre,

. XXIL r. vadlott itéleti rendelkezd részben irt blincselekményeit mindsitse az 1978. évi IV. tv.
alapjan 4 rb. a 321. § (1) bek-be itk6zo, és (4) bek. b./ pontja szerint mindsiilo jelentOs értékre,
blinszovetségben, és csoportosan, tarstettesként elkovetett rablas blintettének, 4 rb. a 175. § (1) bek-
be iitk6z6 és a (3) bek. c./ pontja szerint mindsiild a sértett sanyargatasaval, tarstettesként elkdvetett
személyi szabadsag megsértése bilintettének, majd vele szemben sulyositasul szabjon ki a 42. § (2)
bek. b/2. pontjara alapitott felemelt tartamu fegyhazbiintetést, ¢és koziigyektol eltiltas
mellékbiintetést,

«. XXIII. r. vadlottat mondja ki bindsnek a Btk. 221. § (1) bek-be iitk6zd, és (4) bek. szerint
mindsiilé hivatalos eljaras szinlelésével, csoportosan elkovetett magéanlaksértés bilintettében, majd
vele, mint kiilonds visszaesOvel szemben halmazati biintetésiil szabjon ki felemelt tartamu,
végrehajtandd bortonbiintetést, és a Btk. 61. § és 62. §-a szerinti koziigyektol eltiltas
mellékbiintetést,

«.. XXIV. r. vadlottra kiszabott bortonbiintetését a Btk. 85. §- dban irtak melldzésével sulyositsa, és
egyben sulyositasul e vadlottat a Btk. 61. § és 62. §-a szerinti kozligyektdl eltiltas mellékbiintetésre
is itélje azzal, hogy az itélet rendelkezd rész¢ébdl a biintetés halmazati jellegre utalast a masodfoku
tanacs mell6zze,

«. XXV. 1. vadlottat mondja ki biinosnek a Btk. 221. § (1) bek-be iitk6z6, és (4) bek. szerint
mindsiilld hivatalos eljards szinlelésével, csoportosan elkdvetett maganlaksértés biintettében,
valamint 2 rb. a Btk. 342. § (1) bek. b./ pontjaba iitk6z6 biinsegédként elkovetett kozokirat-
hamisitas blntettében (14. tényallas), majd 6t stlyositasul itélje felemelt tartamt végrehajtando
bortonbiintetésre, ¢s a Btk. 61. § €s 62. §-a szerinti koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre,

II-IV. r. vadlottaknak, VI-IX. r. vadlottak, XI-XVII. r. vadlottaknak, XIX- XXI. r. vadlottaknak,
valamint XXIII-XXV. r. vadlottaknak az itéleti rendelkezd részben rogzitett zsarolds biintettei
torvényi hely megjelolésében a/ pontra utalast a fellebbviteli tanécs javitsa d./ pontra,

ellenben a Fovarosi Torvényszék 15.B.1210/2011/173. sz. itéletét XX VII. r. vadlott vonatkozésaban,
a Be. 376. § (1) bek. alapjan helyezze hatdlyon kiviil, és utasitsa a Fovarosi Torvényszéket 1j
elséfoku eljaras lefolytatasara.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiligyészség masodfoki nyilvanos {ilésen jelenlévé képviseldje
perbeszédében az éltala irdsban eldterjesztett inditvanyt valtoztatas nélkiil fenntartotta.

a Lr. vadlott véddje az elséfoku itélet megvaltoztatdsat inditvanyozta, mivel az allaspontja szerint
iratellenes, ezért megalapozatlan. Tovabbra is fenntartotta az elséfoku eljarasban a perbeszéd soran
kifejtett véleményét. Allaspontja szerint itéleti bizonyossiggal nem lehet megéllapitani, hogy
védence a radioforgalmazas figyelésével segitette volna az alapbiincselekmény elkdvetdit, valamint



azt, hogy részesedett a blincselekmény nyereségébdl, mivel erre vonatkozo egyértelmii bizonyitékok
nem allnak rendelkezésre. Kifejtette, hogy L.r. vadlott pontos szerepe tovabbra sem tisztazott, ¢s az
sem, hogy magatartdsaval milyen biincselekmény térvényi tényallasat valdsitotta meg. Kifogasolta,
hogy nem keriilt beszerzésre, hogy milyen idépontokban dolgozott, egyaltalan figyelhette-e a
radioforgalmazasat. Mivel nyolc olyan eset van, hogy amikor szolgalatban volt biincselekményt
kovettek el, a tobbi bilincselekmény elkovetése tekintetében fel sem meriilhetett részesi
kozremiikddése. Az, hogy eszkozok, formanyomtatvanyok biztositasaval segitette volna a
blincselekmény elkdvetését, véleménye szerint szintén nem bizonyitott. Mivel az elséfoku eljaras
soran a sziikséges bizonyitékok nem alltak rendelkezésre a biindsség megallapitdsdhoz jogi
allaspontja szerint nem kizart az itélet tényallasanak feliilmérlegelése. Amennyiben erre a
masodfoktl birosdg nem latna lehetdséget, inditvanyozta az itélet hatdlyon kiviil helyezését,
masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitését.

... ILr. vadlott véddje perbeszédében elsédlegesen az itélet hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan
a kiszabott biintetés enyhitését inditvanyozta. Indoklasul eldadta, hogy az els6foku birdsag az esetek
tobbségében zsarolast rott védence terhére, ugyanakkor nem dallnak rendelkezésre olyan
bizonyitékok, mely szerint ILr. vadlott tudott volna arr6l, hogy a bilincselekményt miként hajtjak
végre. Ervelése szerint bar utal arra, hogy az elkdvetés soran tartotta a kapcsolatot a biincselekmény
elkovetdivel, ugyanakkor ez a tényallasban nem szerepel. A birésag nem utalt a mobilszolgaltatok
altal megkiildott hivaslistak adataira, és az egyéb bizonyitékok sem tdmasztjak ala e kapcsolattartast.
Allaspontja szerint a birdsdg nem indokolta meg, hogy mibél tudott védence a tettesek altal
tanusitott magatartasrol. Allaspontja szerint ezt tantiivallomas nem timasztja ala. A védence terhére
rott felbujtoként elkdvetett zsarolas biintettével kapcsolatban kifejtette, hogy bizonyitékok hijjan
nem vonhat6 le kovetkeztetés, hogy ILr. vadlott zsarolas felbujtdja lett volna. Amennyiben a
masodfoku birdsdg nem értene egyet hatalyon kiviil helyezésre iranyul6 inditvanyaval, kérte, hogy a
masodfokl birésag zsarolas helyett felbujtoként elkovetett csalast allapitson meg védence terhére.
Kifogasolta, hogy az els6fokti birosdag az elkovetési értéket mérlegeléssel allapitotta meg.
Allaspontja szerint elengedhetetleniil sziikség lett volna szakértd kirendelésére, annél is inkabb,
mivel a megallapitott értékek az értékhatar valtashoz kozeliek. Amennyiben a masodfokt birdsag
nem helyezné hatalyon kiviil az itéletet, a legkedvezdbb értékek megallapitasat inditvanyozta. A 3.
tényallasban védence terhére rott lopasi cselekményt inditvanyozta kisebb értékre elkovetett
lopasként mindsiteni. Ugyanezen allaspontjat fejtette ki védence terhére rott csalas blincselekményei
tekintetében is. Az {igyészi inditvannyal kapcsolatban kifejtette, hogy a maganlaksértés
megallapithatdsagat illetden a birosag allaspontjaval ért egyet. Vitatta a ldszerrel visszaélés
blinszovetségben torténd mindsitését, mivel allaspontja szerint az a kétszeres értékelés tilalmaba
iitkdzne. Mivel a kozokirat-hamisitassal dsszefliggésben nem flizott indokolast a birdsag itéletéhez,
szintén nem latta megallapithatonak védence terhére a masodfoku eljardsban e blincselekmény
elkovetését. Allaspontja szerint erre csak egy megismételt eljardsban nyilna lehetéség, mivel a
masodfokt birdsag nem veheti at az els6foku birosag teljes indokolasi kotelezettségét. Felhivta a
figyelmet arra is, hogy a birdsdgnak egyébként is lehetdsége van a csekélyebb sulyu blincselekmény
miatt az eljaras megsziintetésére. Osztotta az ligyészi allaspontot, mely szerint az elséfoku birdsag
tévesen rendelkezett a feltételes szabadsag kedvezményérdl, ezért ahhoz csatlakozott. Amennyiben
az els6foku birdsag az itéletet megvaltoztatja, gy a kiszabott szabadsagvesztés enyhitésére tett
inditvanyt.

... lILr. vadlott véddje perbeszédében kifejtette, hogy az els6foku birdsag altal mérlegelt tényallast
nem vitatja, allaspontja szerint a birosag ligyfelderitési és indokolasi kotelezettségének eleget tett.
Véleménye szerint az elsdfoka birdsdg a csalas és zsarolas elhatarolasakor tévedett, amikor nem
mindsitette valamennyi cselekményt csalasként, mivel a sértettekben nem alakult ki olyan félelem,



amely a zsarolas megallapitasara alapot szolgaltatott volna. Amennyiben a birosag ezt az allaspontot
nem osztana, abban az esetben felhivta a figyelmet arra, hogy vizsgalni kell, hogy IILr. vadlott
felbujtéi magatartdsa mire iranyult. Véleménye szerint nem allapithatd meg, hogy folyamatosan
tartotta volna a kapcsolatot az elkdvetésiik soran a tettesekkel, ezért nem tudhatott arrdl sem, hogy a
tettesek a biincselekményt miként hajtjak végre, milyen fenyegetést alkalmaznak, ami miatt az
zsarolasként mindsiilhet. A maganlaksértés tekintetében nem osztotta a fellebbviteli ligyészség
allaspontjat és az elséfoku itéletben kifejtettekkel értett egyet. Vitatta tovabba az ligy€sz sulyositasra
iranyulé inditvanyat is, mivel a kiszabott biintetés inkabb stlyosnak, mint enyhének tekinthetd
védencével szemben, aki a blncselekmények részese volt. Inditvanyozta ezért IILr. vadlott
biintetésének enyhitését, illetve annak helybenhagyésat.

.. IVir. vadlott véddje perbeszédében kiemelenddnek tartotta, hogy védence a bilincselekmény
elkovetésekor alig toltotte be 18. €letévét. Véleménye szerint ezt a koriilményt a birésag nem vette
figyelembe. Tovabbi enyhitd koriilményként kérte figyelembe venni IV.r. vadlott feltaro, beismerd
vallomasat, az idémulast, amely miatt a biintetés enyhitését latta indokoltnak. Allaspontja szerint
védencével szemben elegendd felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabésa.

.. V.. vadlott véddje perbeszédében eldadta, hogy az elséfoku itéletet tudomasul vette, mivel
allaspontja szerint a birosag a tényallast felderitette, és helyesen mindsitette védence cselekményét.
Nem ¢értett egyet az {igyész biintetés stlyositasara iranyuld inditvadnyaval. Az enyhitd
koriilményekre figyelemmel nem tartotta sziikségesnek a biintetés kozépmértékének alkalmazasat,
ezért az itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

... XXVir. vadlott védelmében véddje a fellebbezést tovabbra is fenntartotta. Allaspontja szerint az
elséfoku birésag bar feltarta a Ilehetséges bizonyitékokat, azonban azokat nem sulyuknak
megfelelden értékelte. E korben arra utalt, hogy tarsai altal adott személyleirds nem illik ra.
Allaspontja szerint az elsé6foku birdsag tévesen mindsitette a terhére rott cselekményt is. E korben
kifejtette, hogy sem az erdszak, sem a fenyegetés mértéke nem elegendé a zsarolas
megallapitdsahoz. Utalt a sértett azon vallomasara, hogy nyugodt volt, semmi rosszra nem gondolt.
Ezért véleménye szerint védence terhére legfeljebb csalds rohatd. Egyetértett a birdsag azon
allaspontjaval, hogy a maganlaksértés biincselekménye nem allapithatd meg. Inditvanyozta ezért az
els6foku itélet megvaltoztatasat, védence cselekményének eltérd mindsitését, és a vele szemben
kiszabott biintetés enyhitését. Az eltelt idore, az elkdvetési értékre is figyelemmel véleménye szerint
nem sziikséges védencével szemben végrehajtando szabadsagvesztés kiszabasa.

VLr. vadlott véddje perbeszédében fellebbezésének irdnyat fenntartva a cselekmény
mindsitésének megvaltoztatasat €és védencével szemben kiszabott biintetés enyhitését inditvanyozta.
Véleménye szerint az els6foku birdsdg nem vette figyelembe védence azon vallomésat, hogy ki
akart széllni a bilincselekmények elkovetésébol, ami miatt tarsai bantalmaztdk. Errél az itélet
indokoldsa nem tesz emlitést. Inditvanyozta az els6fokl itélet megvaltoztatdsat, és védencével
szemben kiszabott biintetés enyhitését.

. VILr. vadlott véddje perbeszédében fellebbezését és az elséfokt eljarasban eldterjesztett
perbeszédét tovabbra is fenntartotta. Elsédlegesen az itélet hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan
annak megvaltoztatasat inditvanyozta. Csatlakozott IL.r. vadlott véddjéhez, mely szerint az elséfoku
birdsag az elkovetési értékeket nem deritette fel, mivel nem rendelt ki szakértét ennek megallapitasa
érdekében. Védence ténybeli beismerd vallomast tett, ezért az elséfoku birdsag altal megallapitott
tényeket nem vitatta. Amennyiben a masodfoku bir6sdg nem helyezné hatalyon kiviil az els6foku
itéletet, ugy a jelentds idomulasra figyelemmel a kiszabott bilintetés enyhitését kérte.



... VIILr. vadlott véddje az elséfoku itélet tényallasat és a jogi mindsitést alapvetden nem vitatta. Az
itélet egyik tényallasi pontjdban foglaltakkal azonban nem értett egyet, mivel allaspontja szerint
nem bizonyithatd, hogy védence jelen volt a biincselekmény elkdvetésekor. Felhivta a figyelmet
arra, hogy védence minden biincselekményt elismert, kivéve ezt az egyet. Az els6fokt birdsag mas
vadlottak vallomasara alapozta védence blindsségének megallapitasat, azonban allaspontja szerint e
vadlottak valoszinlileg védencét Osszekeverték egy masik személlyel. Egyetértett az els6foku
birdsag jogi kovetkeztetésével, amikor a csaldst és a zsarolast egymadstdl elhatarolta, és a kiszabott
bilintetések aranyait sem vitatta. Inditvanyozta védence részbeni felmentését, és a vele szemben
kiszabott biintetés enyhitését.

... IX.r. vadlott véddje fellebbezését fenntartotta azzal, hogy egyuttal csatlakozott az itélet hatalyon
kiviil helyezésére iranyuld védoi inditvanyokhoz. Masodlagosan a biintetés enyhitését kérte. Az
iigyészi inditvannyal kapcsolatban az elsdfoku birdsdg allaspontjaval értett egyet, mely szerint
maganlaksértés nem allapithaté meg védence terhére. Kozokirat-hamisitds vonatkozasaban pedig
ILr. vadlott védoéjéhez csatlakozva kifejtette, hogy az eddig vad targyava nem tett blincselekmény a
masodfoku eljarasban nem réhato védence terhére. E vonatkozasban ugyanis bizonyitas nem folyt, a
birdésag e cselekmény korében itéletét nem indokolta, és a masodfoka eljarasban sem keriilt e
blincselekményekkel kapcsolatban tovabbi bizonyitas felvételre. Felhivta a figyelmet arra, hogy
védencét eldszor tantként hallgattak ki, mely vallomasat gyanusitottként is fenntartotta, ezért a
kihallgatas koriilményeit aggalyosnak tartotta, amivel az itélet nem foglalkozott. Utalt az enyhitd
koriilményekre, az idomulésra, védence beismerd vallomdsara, megbandsara, és két kiskoru
gyermekére. Amennyiben a birésag az itéletet nem helyezné hatalyon kiviil, gy a kiszabott biintetés
enyhitését, és az ligyészi inditvany elutasitdsat, harmadlagosan az els6foku itélet helybenhagydsat
inditvanyozta.

.. X.r. vadlott véddje perbeszédében elsddlegesen az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését
inditvanyozta csatlakozva védd tarsai altal korabban kifejtettekhez. Csatlakozott tovabba védo
tarsaihoz a csalds és zsarolds elhataroldsa korében elmondottakhoz is. Inditvanyozta figyelembe
venni védence beismerd vallomasat, az idomulast €s azt, hogy kiskora gyermek eltartasara koteles.
Amennyiben hatalyon kiviil helyezésre irdnyul6 inditvanya eredményre nem vezetne, masodlagosan
a kiszabott biintetés enyhitésére tett inditvanyt.

... XLr. vadlott véddje perbeszédében az enyhités érdekében bejelentett fellebbezését tovabbra is
fenntartotta. Felhivta a figyelmet védence beismerd vallomasara, amely segitette az ligy felderitését.
Véleménye szerint védencével szemben alkalmazott biintetés nem tiikrozi az itélet belsd aranyait. A
birosag azt sem értékelte megfeleléen, hogy védence kezdetben csak a figyelésre vallalkozott, €s
sajnalatosan sodrodott bele a biincselekmény elkdvetésébe. Mindezek alapjan a kiszabott biintetés
enyhitését tartotta indokoltnak.

... XIILr. vadlott véddje fellebbezését tovabbra is fenntartotta, amely védence részbeni felmentésére,
illetve a kiszabott biintetés enyhitésére vonatkozott. Nem tartotta indokoltnak az itélet hatalyon
kiviil helyezését. A felmentésre iranyuld inditvanya a 26. tényallasban irt hivatalos személy elleni
erdszak buntette aloli felmentésre irdnyult. Véleménye szerint az elséfoku birdsag nem foglalkozott
védence azon védekezésével, hogy nem tudta, hogy renddri intézkedés van folyamatban vele
szemben. Ennek hidnyaban ugyanakkor nem lehet megéllapitani a biincselekményt védence terhére.
Allaspontja szerint a kamera felvételek nem igazoljak az itélet azon megallapitasat, hogy a XIILr.
vadlottal szemben a a rendérok lathatosagi mellényben intézkedtek volna. Véleménye szerint
védence védekezése nem keriilt megcafolasra, mely szerint azt gondolta, hogy az életére tornek.



Allaspontja szerint az okirat hamisitas nem allapithaté meg a vadlottak terhére, hiszen az a hivatalos
eljaras szinlelésének eszkoze volt, ezért az a kettds értékelés tilalmaba titkdzne. Inditvanyozta tehat,
hogy a masodfoku birosag védencét mentse fel a hivatalos személy elleni erdszak biintette miatt
emelt vad aldl, a tovabbi blincselekmények tekintetében pedig vegye figyelembe beismerd
vallomasat, és ezért vele szemben kiszabott biintetést a masodfoku birdsag jelentdsen enyhitse.

«. XIV.r. vadlott véddéje perbeszédében a felmentés, illetve az enyhébb mindsités érdekében
eldterjesztett fellebbezését a tovabbiakban az itélet hatalyon kiviil helyezése érdekében tartotta fenn.
Allaspontja szerint hidnyos az elséfoka birdsag indokolasa. Védence tagadta a 6., 14., 21., 25.
vadpontban irt blincselekmény elkovetését, ugyanakkor a birésag nem indokolta meg, hogy a
tagadtast miért nem fogadta el. Felhivta a figyelmet arra, hogy eltérd terhelti nyilatkozatok alltak
rendelkezésre, amelyek miatt szintén nem rohaté védence terhére a vadban irt blincselekmények.
Nem értett egyet tovabba a biintetéiigyek egyesitésével. Allaspontja szerint az elséfokt birdsag
tévesen mindsitette a gardzdasdgot bintettnek, tovabba nem értett egyet a vagyon elleni
blincselekmények mindsitésével sem, amelyeket mar a Csemeri Kodex is csalasként értékelt.
Véleménye szerint XIV.r. vadlottal szemben kiszabott biintetés nem tekinthetd elttilzottan enyhének.

... XILr. vadlott, illetve XV.r. vadlottak véddje a bejelentett fellebbezést tovabbra is fenntartotta. ...
XILr. vadlott tekintetében az itélet helybenhagyasat inditvanyozta, mig XV.r. vadlott tekintetében
kifejtette, hogy a megallapitott biintetés sérti az itélet belsd aranyossagat, ezért vele szemben a
biintetés 1ényeges enyhitése indokolt. Kérte figyelembe venni a jelentds idomulast.

a XVLr. vadlott védéije perbeszédében az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta. Allaspontja
szerint az elséfoku birdsag itéletében kiszabott biintetés sulyositdsa nem indokolt. Utalt védence
beismerd vallomasara, arra, hogy védence folyamatos munkaviszonnyal rendelkezik, ¢s idokoézben
gyermeke sziiletett, akit élettarsaval egylitt nevel.

«. XVIL ¢és ... XIX.r. vadlottak véddje perbeszédében a fellebbezés iranyat megvaltoztatta, és azt
védenceivel szemben kiszabott biintetés enyhitése érdekében tartotta fenn a tovabbiakban. A
zsarolds és a csalas elhataroldsa tekintetében csatlakozott védd tarsaihoz. ILr. véadlott véddjéhez
pedig abban, hogy ¢ is hidnyosnak tartja az itélet indokolasat. Véleménye szerint az els6fokt
birdsadg tévesen kovetkeztetett arra, hogy védencei tudtdk, hogy a tettesek milyen magatartast
fognak tanusitani. Erre vonatkozdan allaspontja szerint nincs az itéletben indokolas. Felhivta a
figyelmet arra, hogy a birdsag maga is eltéréen mindsitette a vadlottak cselekményeit akkor, amikor
fenyegetést alkalmaztak. Ebbdl allaspontja szerint az is kovetkezik, hogy védencei nem tudhattak,
hogy a tettesek milyen magatartast fognak tanusitani, a helyszinen csalést, vagy zsarolast fognak
elkovetni. Allaspontja szerint a felbujto nem felel a tettes minGségi tallépéséért, ezért legfeljebb
csalas rohatd védencei terhére. A maganlaksértés tekintetében egyetértett az elséfokli birosag
itéletében foglaltakkal, mely szerint az nem dallapithatd a vagyon elleni biincselekménnyel
halmazatban. Allaspontja szerint védenceivel szemben kiszabott biintetés az itélet belsé aranyainak
sem felel meg. ... XIX.r. vadlott vonatkozasaban inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag mellozze
a felfliggesztett szabadsagvesztés elrendelését, mivel az idékdzben eléviilt. Kérte védenceivel
szemben kiszabott biintetés jelentds enyhitését.

«. XVIILr. vadlott véddje perbeszédében fellebbezését elsddlegesen az itélet hatdlyon kiviil
helyezése, masodlagosan védence felmentése, harmadlagosan pedig a kiszabott biintetés enyhitése
érdekében tartotta fenn. Allaspontja szerint az els6éfoki birdsdg itélete hidnyos, ezért
megalapozatlan, illetve a birdsadg indokolasi kotelezettségéhez sem tett teljes korlien eleget.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag nem deritette fel védence tekintetében azt a



kapcsolatrendszert, amely a blinszovetség megéllapitasdhoz elengedhetetlen. A birosag tovabba nem
deritette fel, hogy védence terhére vallo vadlottakat milyen érdekek vezérelték vallomdsuk
megvaltoztatasakor. E korben utalt arra, hogy XXILr. vadlott lanya tobb vadlottal is kapcsolatot
tartott. Els6sorban a Be. 375. § IIl/a. pontja alapjan az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte, mivel a
birésdg nem indokolta meg, hogy milyen korilmények kozott elkovetett cselekmény miatt latta
megallapithatonak védence terhére a bilinsegédi, illetve felbujtéi magatartdst a zsarolés
blincselekménye tekintetében. Amennyiben a bir6sag nem latna indokoltnak az itélet hatalyon kiviil
helyezését, abban az esetben eltérd tényallas megallapitasat, és védence bizonyitékok hianyaban
torténd felmentését inditvanyozta. Enyhités érdekében eldterjesztett fellebbezésével kapcsolatban az
itélet belsd aranyaira utalva kérte védence biintetésének enyhitését.

... XX.r. vadlott véddje perbeszédében az irasbeli inditvanyat tovabbra is fenntartotta. Védence
felmentését, illetve cselekményének eltéré mindsitését inditvanyozta. Alldspontja szerint az
els6fokt birésag indokolasi kotelezettségének teljes korlien nem tett eleget, mivel nem indokolta
meg, hogy miért IIL.r. vadlott terheld vallomasat fogadta el védence tagadasaval szemben.
Allaspontja szerint nem meriilt fel arra adat, hogy védence biinszovetség részese lenne és nem értett
egyet a felbujtdéi mindséggel sem, mivel nem 6 birta ra a tetteseket a blincselekmény elkdvetésére.
Allaspontja szerint legfeljebb biinsegédi magatartas rohaté terhére. A 6. és 8. tényéllasok
tekintetében fenntartva korabbi allaspontjat felhivta a figyelmet arra, hogy védence nem tudott arrdl,
hogy miként valositjadk meg a blincselekményt, ezért a mindségi tullépésért védence feleldssége
sulyosabb nem lehet. Mivel a kiszabott biintetés az itélet belsd aranyainak nem felel meg -
részesként az egyik legsulyosabb biintetést kapta - ezért annak a kiszabott biintetés enyhitését
inditvanyozta. A maganlaksértés megallapithatésagaval kapcsolatban az els6foku birdsag itéletében
foglaltakkal értett egyet.

... XXLr. vadlott véddje az enyhités érdekében bejelentett fellebbezését tovabbra is fenntartotta.
Allaspontja szerint az itélet alkalmas a feliilbirdlatra, ennyiben XIILr. véadlott véddjéhez
csatlakozott. Allaspontja szerint az elséfoku birésag helyesen mindsitette védence cselekményeit,
azzal, hogy csupan a jogszabaly megjelolésében tévedett. Allaspontja szerint nem allapithatdo meg
védence terhére a lofegyverrel visszaélés, hiszen az ligyészség sem vadolta meg e bilincselekmény
elkovetésével. Ugyanigy nem tartotta lehetségesnek a masodfoku eljarasban, hogy a birdsag a
kozokirat-hamisitas bilintettét is védence terhére roja, mivel az beleolvad az alapbiincselekménybe.
Egyetértett az els6foku birdsag allaspontjaval, mely szerint a maganlaksértés nem allt halmazatban
sem a csalassal, sem a zsaroldssal, mivel mind a ketté megtévesztéssel valosult meg. Nyomatékos
enyhitd korilményként inditvanyozta figyelembe venni védence beismerd vallomasat, ezért nem
tartotta indokoltnak a biintetés kozépmértékének figyelembevételét a biintetés kiszabasakor. Utalt
arra, hogy hat éve nem indult védencével szemben biintetdeljaras, és harom kiskora gyermek
eltartasarol kell gondoskodnia. Inditvanyozta az tigyészi fellebbezés elutasitasat, mivel az elséfoku
birosag altal kiszabott biintetés nem tekintheté enyhének.

«.. XXILr. vadlott védoje fellebbezését tovabbra is fenntartva elsddlegesen az itélet hatalyon kiviil
helyezését inditvanyozta, mivel az megalapozatlan. Allaspontja szerint nem keriilt felderitésre az
elkovetési érték, tovabba a birosag nem indokolta meg, hogy miért a sértett allitasat fogadta el annak
meghatarozasakor. Emiatt véleménye szerint az itélet 4. tényallasa feliilbirdlatra alkalmatlan.
Véleménye szerint az elsOfokil birésag nem tisztazta a vadlottak kozotti személyi €s rokoni
kapcsolatokat, emiatt nem volt tekintettel arra, hogy ... X.r. vadlott védencére tett terheld vallomasa
aggalyosnak tekinthetd. Kifogasolta tovabba, hogy a birdsag a tényallas megallapitasakor csak a
terheld vallomésokat fogadta el. Amennyiben a masodfokil birosag az itéletet feliilbirdlatra



alkalmasnak tartand, tigy a kiszabott biintetés enyhitését, az ligyész blintetés sulyositadsara irdnyuld
fellebbezés elutasitasat kérte.

.. XXIILr. vadlott véddje védence felmentése érdekében bejelentett fellebbezést fenntartotta. Ennek

alatdmasztasaként eldadta, hogy védencére csak a vadlott tarsai tettek terheld vallomast, akik
tobbszor megvaltoztattak vallomasukat, a sértettek azonban ilyen vallomast nem tettek. Véleménye
szerint e bizonyitékok bilinosség megallapitasara nem alkalmasak. Inditvanyozta ezért eltérd
tényallas megallapitasa mellett védence felmentését.

XXIVr. vadlott védéje védence felmentését inditvanyozta. Allaspontja szerint védence
kovetkezetes tagadd vallomasaval szemben csak kozvetett, és hianyos bizonyitékok allnak
rendelkezésre a blindsség megallapitdsdhoz. Ezért elsddlegesen bizonyitékok hianyaban torténd
felmentését, masodlagosan az indokolasi kotelezettség elmulasztasa miatt az itélet hatalyon kiviil
helyezését inditvanyozta. Allaspontja szerint nem kizart, hogy nem is alltak tippadok a
cselekmények mogott, hanem ezt csak a vadlottak koziil néhanyan allitottdk, hogy nagyobb
részesedést kapjanak a bilincselekmény sordn szerzett értékekbdl. A cselekmény mindsitésével
kapcsolatban allaspontja szerint legfeljebb blinsegédi magatartas rohatd védence terhére.

.. XXVILr. vadlott védéje az elséfokt itélet helybenhagyasat inditvanyozta. Allaspontja szerint
csak IILr. vadlott vallomasa utal védence biindsségére, de ez sem tartalmaz konkrét tényeket.
Véleménye szerint az elséfoku itélet megalapozottan mentette fel védencét a terhére rott
blincselekmény vadja alol, mivel a vadhatosag nem tudott megfeleldé bizonyitékokkal szolgalni,
amely alatdmasztand védence blin0sségét.

az L.r. vadlott az utolso sz6 jogan tett nyilatkozataban eldadta, hogy csak II., III. és X.r. vadlottakkal
tartotta a kapcsolatot, a tobbi vadlottat nem ismerte, ezért inditvanyozta, hogy a birésag csak e
vadlottak vallomésat vegye figyelembe. Eldadta, hogy nem volt tudomasa az 0Gsszes
blincselekményrdl, és targyi segitséget csak egy alkalommal nyujtott. Tagadta, hogy figyelte volna a
radiot, erre senki nem kérte meg, de nem is lett volna erre mddja. Megbanta a biincselekmények
elkdvetését, a blintetés enyhitését kérte. II., III., IV., V., VIL, Szvetkov VIIL., IX,, ... X., ... XL, ...
XII., XIII., XIV., XV., XVI,, XVII.,XVIII., XIX « XX., XXI., XXILr. Vadlottak csatlakoztak
védojlikhoz. TV.r. vadlott ugy nyilatkozott, hogy megbanta a terhere rott blincselekményt. VIILr.
vadlott eldadta, hogy nem ért egyet az tligyészi inditvannyal, mivel 16fegyver visszaélés biintette
miatt mar kordbban megvadolhattdk volna, e cselekménnyel kapcsolatban védekezést nem
terjeszthetett eld. Tovabbra is fenntartotta, hogy a 20. tényallasi pontban irt cselekményeknél nem
volt jelen. A kiszabott biintetés enyhitését kérte. XXVIIL. .... vadlott az els6foka itélet
helybenhagydasat inditvanyozta.

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku itéletet a Be. 348. § (1) és (2), tovabba a Be. 349. § (1) bekezdése
alapjan biralta feliil. Feliilbirdlata nem terjedt ki az itéletnek ... XXVLr. vadlottra vonatkozo
rendelkezéseire, mivel az 0 vonatkozdsdban az els6foku itélet a kihirdetés napjan jogerdre
emelkedett. Az ligyész nem tdmadta tovabba az elséfoku itéletnek azon rendelkezéseit, amelyekben
.. VIIL.r. és a XVLr. vadlottakat a hivatalos eljaras szinlelésével elkovetett személyi szabadsag
megsértésének bilintettének vadja alol, ... XVILr. és ... XXILr. vadlottakat 4 rb. nagyobb értékre,
blinszovetségben elkovetett lopas blintette és 4 rb. kisebb értékre, blinszovetségben elkovetett lopas
blintette miatt emelt vad aldl, tovabba a 4. tényallashoz kapcsoléddan ... X.r. és ... XVIILr.
vadlottakat az 1-1 rb. erdszakkal, és csoportosan elkdvetett maganlaksértés blintettének vadja alol
felmentette, ezért a masodfoku felilbiralat az els6foku itélet ezen részeit nem érintette.



A masodfoku birosag feliilbiralata soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag az eljarasi
szabalyokat betartotta. Torvényesen egyesitette az ligyeket ... XIV.r. vadlott tekintetében és helyesen
jart el, amikor a II. és XIILr. vadlottak vonatkozasaban az iigyek egyesitését mellozte. Torvényesen
folytatta le az eljarast a Be. XXV. fejezete alapjan a XV. és XXIV.r. vadlottak tavollétében, mivel
annak torvényi elofeltételei fennalltak. Az elfogatdparancs kibocsatasra keriilt, az tigyészi inditvany
rendelkezésre allt és megtortént a vadlottak hirdetményi idézése a targyalasokra.

Az els6foku birdésag egyéb vonatkozasban is betartotta tdrgyalasan az eljarasi szabalyokat, a Be.
eldirasai szerint teljesitette kioktatdsi kotelezettségét €s abban az esetben, amikor valamelyik
érdekelt tavol volt a targyalasrol megismételte az eljaras soran felvett bizonyitast. Azon vadlottak
tekintetében, akik a targyalason nem kivantak vallomast tenni, torvényesen olvasta fel a nyomozas
soran tett vallomasaikat a Be. 291. § (1) bekezdésében irtak alapjan.

Az elséfoku birdsag 1ényegében a vadirattal egyezden allapitotta meg itéletének tényallasat, amely a
nyomozas soran kihallgatott vadlottak vallomasain, és az ezt alatimasztd tanuk vallomasain alapul.
A véadlottak dnmagukat, és vadlott tarsaikat is terheld vallomast tettek, kivéve ... XVLr., ... XVILr,,
« XVIIL1,, .., . XXIL1., ... XIILr, ... XXIV.I,, XXV, ..., vadlottak, akik nem vagy csak részben
ismerték el blindsségiiket.

II. és XVILr. vadlottak a targyaldson - annak késdbbi szakaban - vallomast tettek. A tobbi vadlott élt
mentességi jogaval, vallomasaikat felolvasassal tette a birdsag a bizonyitas részévé. Az els6foku
birdsadg kihallgatta az ligy sértettjeit, a bizonyitds részévé tette a szakértdi véleményeket, és
ismertette a relevans okiratokat. ftéletének III. pontjaban foglalkozott a vadlottak vallomasanak
lényegével, majd itéletének 92. oldalatdl a bizonyitékokat az egyes tényallasi pontokhoz
kapcsolodoan  értékelte, amelyeket Osszevetett a vadlottak védekezésével. Allaspontjat
megindokolta, amikor nem fogadta el a vadlottak tagaddsban megnyilvanuld védekezését.

Az els6foku birdsag itéletének 39-62. oldalan a bizonyitékok mérlegelése utjan allapitotta meg
itéletének tényallasat. Az els6foku birésag a bizonyitékok mérlegelése soran a logika szabalyait
betartotta, itélete ki nem kiiszobolhetd megalapozatlansagi okoktol mentes. A masodfokt birdsag
ezért nem tartotta alaposnak az itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyul6 inditvanyokat.

A masodfoku birésag a beszerzett iratok alapjan azonban észlelte, hogy az elséfoku itélet a
vadlottak személyi koriilményeiben bekovetkezett valtozdsok miatt pontositisra szorul, illetve
alaposnak taldlta a FOvarosi Fellebbviteli Foligyészség azon megallapitasat, hogy XXVILr..... ....
vadlott tekintetében az itélet 30. tényallasi pontjaban irtak iratellenes megallapitasokat tartalmaznak.

Az elz6ekre figyelemmel a Be. 352. § (1) bekezdés a./ pontja alapjan a masodfokd birosag altal
beszerzett biliniigyi kérddjegyek alapjan a Foévarosi Itélotabla a kovetkezokkel egésziti ki, illetve
pontositja az itélet tényallasat:

,»a vadlottal szemben a Megyei Rendor-fokapitinysag Gazdasagvédelmi Osztilya jelentds kart
okozo6 csalas blintette miatt folytat eljarast, melynek soran jelenleg el6zetes letartdztatasat tolti.

. IL.r. vadlottat a Budapesti XX-XXI-XXIII. Keriileti Birosag a 2013. november 27-én jogerds
11.B.XXI.1833/2011/66. szamu itéletével onbiraskodas bilintette miatt 1 évi végrehajtasaban 3 évre
felfiiggesztett bortonbiintetésre, a Pesti Kozponti Keriileti Birésag a 2011. januar 24-én jogerds
20.B.3843/2008/23. szamu itéletével kabitoszerrel visszaélés blintette miatt 1 évi végrehajtasdban 2



évi probaidore felfliggesztett bortonblintetésre itélte. Jelenleg mas iigyben eldzetes letartoztatasat
tolti.

. HLr. vadlott ellen jelenleg tobb biintetdeljaras van folyamatban, melynek soran eldzetes
letartoztatasat tolti.

«. VLr. vadlottat a Budapesti IV-XV. Keriileti Birdésag a 2014. szeptember 03-4n jogerdre
emelkedett 9.B.1010/2014/29. szamu itéletével ittas jarmiivezetés vétsége miatt 100.000 forint
pénzbiintetésre és 6 honapi jarmiivezetéstol eltiltasra itélte.

... VIILr. vadlottat a Budapesti XX-XXI. Kertileti Bir6ésag 3.B.XX1.959/2009/112., illetve a Févarosi
Torvényszék 2014. 4prilis 18-an jogerés 21.Bf.10.988/2013/10. szamu itéletével kabitoszerrel
vissza¢lés buintette miatt 8 honap foghazbiintetésre, 2 év koziigyektdl eltiltasra, a Budapesti XX-
XXI. Keriileti Birosag 5.B.XXI1.860/2008., illetve a Fovarosi Birosag 22.Bf.10.102/2009/6. szamu
itéletével lopas blintette miatt 9 honap bortonblintetésre €s 1 év koziigyektol eltiltasra itélte.

... XIILr. vadlottat a Pesti K6zponti Keriileti Birosag 23.B.36.619/2008/28. szamu, illetve a Févarosi
Birdsag 26.Bf.10.114/2009/6. szam itéletével jelentds kart okozo csalas biintette miatt 1 év 3 honap
bortonbiintetésre és 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A Monori Varosi Birosag 14.B.4/2008/25. és a
Pest Megyei Birosag 2011. november 28-an jogerés 3.Bf.780/2010/10. szédmu itéletével
iizletszerlien, nagyobb kart okoz6 csalds biintette miatt kiszabott bortonbiintetést, valamint a Pesti
Kozponti Keriileti Birésag 2012. marcius 28-4n jogerds 4.B.26.763/2008/42. szdmu itéletével
nagyobb kart okoz6 csalds blntette miatt kiszabott 1 év 6 honap bortonbiintetést a Pesti Kozponti
Keriileti Birdésag 2012. szeptember 10-én jogerds 4.B.25.864/2012/2. szamu itéletével
Osszblintetésbe foglalta, melynek tartamat 1 év 10 honap bortonbiintetésben és 2 év koziigyektol
eltiltasban allapitotta meg.

.. XV.r. vadlottat a Budapesti XX-XXI. és XXIII. Keriileti Birosag 5.B.XXI1.1687/2009/99., a
Févarosi Torvényszék 21.Bf.8639/2012/4., illetve a Févarosi {télétabla 2013. november 28-an
jogerOs 2.Bhar.178/2013/8. szamu itéletével tartasi kotelezettség elmulasztasanak vétsége miatt 1 év
foghazbiintetésre itélte, ¢és elrendelte a Budapesti XX-XXI. ¢és XXIII. Keriileti Birdsag
5.B.1270/2001/2. szam itéletével kiszabott 1 évi foghdzbiintetés végrehajtasat.

... XVILr. vadlottat a Budapesti XX-XXI-XXIII. Kertileti Birosag 11.B.XXI1.1833/2011/66., illetve a
Févarosi Torvényszék 2014. oktober 14-én jogerds 20.Bf.5093/2014/8. szamu itéletével sulyos testi
sértés blntette miatt 1 évi, végrehajtasaban 2 évi probaiddre felfiiggesztett bortonbiintetésre, a
Budapesti XX-XXI-XXIII. Keriileti Birosag 11.B.448/2010/317. szamu, illetve a Fovarosi
Torvényszék 2014. november 26-an jogerds 21.Bf.6989/2014/25. szamu itéletével {lizletszeriien
elkovetett jelentds kart okozd csalds bilintette miatt mint kiilonds visszaesét 540.000 forint
pénzblintetésre itélte.

... XVIILr. vadlottat a Pesti Kozponti Keriileti Birdsdg 2014. janudr 16-4n jogerdre emelkedett
12.B.XII1.34.011/2012/50. szamu itéletével lopas buntette miatt 2 évi, végrehajtdsaban 3 évi
probaiddre felfiiggesztett bortonbiintetésre itélte.

XIX.r. véadlottat a Fovarosi Torvényszék 5.B.261/2010/122., a Fovarosi Itélétabla
5.Bf.255/2012/29. szamu, illetve a Kuaria 2013. november 19-én jogerdés Bhar.1889/2013/10. szamu
itéletével csoportosan elkovetett rablas buintette €s mas biincselekmény miatt 5 év fegyhazbiintetésre
¢s 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte.



XXLr. vadlottat a Pesti Kozponti Keriileti Birésag 2010. szeptember 08-an jogerds
8.B.38.075/2008/12. szamu itéletével sikkasztas blintette miatt 1 év 2 honapi, végrehajtasdban 3 évi
probaidére felfliggesztett bortonbiintetésre, a Budapesti XX-XXI-XXIII. Kertileti Biroésag 2010.
augusztus 30-an jogerds 11.B.XXI1.1203/2007/73. szamu itéletével hitelsértés vétsége miatt 10
honapi, végrehajtasaban 2 évre felfiiggesztett foghazbiintetésre itélte.

«.. XXIILr. vadlottat a Szeghalmi Varosi Birosag 9.B.74/2009/41. szamq, illetve a Békés Megyei
Birésag 2010. oktober 07-én jogerds 2.Bf.122/2010/4. szamn itéletével lopas blntette miatt 1 év 2
hénapi bortonbiintetésre. A Berettyoujfalusi Jarasbirdosdg 1.B.226/2010/4. szamu, illetve a
Debreceni Torvényszék 2014. marcius 17-én jogerds 1.Bf.684/2013/16. szam hatarozataival lopas
blintette miatt 7 honap bortonbiintetésre és 1 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

Az itélet 30. tényallasi pontjaban irtakat a rendelkezésre 4ll6 blinligyi iratok alapjan azzal pontositja,
hogy melldzi a tényallasbol, hogy XXVIL.r... vadlott a ...i Renddrségnél teljesitett szolgalatot."

Az elozbdekben irt kiegészitésekkel és pontositasokkal az els6foku birosag itélete mar mindenben
mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hidnyossagoktol és azt a Fovarosi [télotabla elfogadta
feltilbiralata alapjaul.

A masodfokl bir6sag nem talalta alaposnak az itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyulo tligyészi
fellebbezést XXVILr. renddr fotorzsdrmester .... vadlott tekintetében.

A masodfoktl birdésag allaspontja szerint az els6foku birdsag itéletének 137. oldalan a logika
szabalyainak megfeleléen értékelte a bizonyitékokat a 30. tényallds vonatkozasaban. Minden
lehetséges bizonyitékot e korben szdmba vett. Megallapithato, hogy ....sal szemben egyetlen terhel
bizonyiték, ... IIL.r. vadlott vallomésa allt rendelkezésre, mely szerint amikor az Lr. vadlott nem
volt szolgalatban, akkor egy T. nevii kollégéja figyelte a radié forgalmazast, igy nyujtva segitséget a
blincselekmények elkovetéséhez. .... vadlott a blincselekmény elkdvetését tagadta, az .r. vadlott ra
vonatkozoan nem tett terheld vallomast. Lényegében egyetlen, .... vadlott blinosségét aldtdmaszto
kozvetett bizonyiték allt rendelkezésre, amelyet egyéb kozvetett bizonyitékok nem tamasztottak ala,
igy nem is mertilhetett fel a kdzvetett bizonyitékok zart logikai lanca. Mindezek alapjan az elséfoku
birdsag okszerlien jutott mérlegelése soran arra a kdvetkeztetésre, hogy nem allapithatdo meg ....
XXVILr. vadlott biintetdjogi felelossége €s ezért helyesen mentette fel a Be. 4. §-ra is figyelemmel
bizonyitottsag hianyaban az ellene emelt vad alél. A masodfoku birdsag allaspontja szerint nemcsak
a vad targyava tett vesztegetés blintette, illetve a blinsegédként, hivatalos megbizas szinlelésével
elkovetett zsarolas biintette, de a hivatali visszaélés biintette sem allapithatdo meg megfeleld
bizonyitékok hidnyaban a terhére, és egy esetleg megismételt eljards sem alapozhatnd meg itéleti
bizonyossaggal a blinosségét.

A masodfoku birésag allaspontja szerint tehat XXVILr. vadlott.... tekintetében sem megalapozatlan
az elsoéfoku itélet, ezért nem értett egyet a masodfokl birosadg a Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség
hatalyon kiviil helyezésre iranyul6 inditvanyaval.

A vadlottak védoi kifogasoltak, hogy az elséfoktl birésag nem rendelt ki targyszakértét annak
megallapitdsa érdekében, hogy a csaldst pontosan milyen Osszegii karértékre valdsitottak meg a
vadlottak. A masodfoku birosag e korben arra kivan ramutatni, hogy a helyes jogi mindsités mellett
a kardsszegnek nincs a biincselekmény mindsitésére kihatod hatdsa, tovabba megallapithato, hogy az
elséfoku birésag a vadlottakra nézve, a legkedvezObb értékeket allapitotta meg azokban a



tényallasokban, amikor a vadlottak kiilonb6zo értékeket vittek magukkal szinlelt renddri intézkedés
sordan, ¢és nem tévedett, amikor a 4. tényallds tekintetében elfogadta a sértett altal megjeldlt
karosszeget. Ezért a masodfoku birésag nem értett egyet azzal a véddi allasponttal, hogy emiatt az
els6fokt birdsag itélete olyan mértékben megalapozatlan, hogy emiatt az els6foku itélet hatalyon
kiviil helyezésének van helye, miként nem vezethetett az itélet hatalyon kiviil helyezésére az a tény
sem, amikor az el6terjesztett inditvanyok ellenére nem rendelt ki elmeorvos szakértét. Ugyanakkor
a bizonyitas kiegészitésre iranyuld inditvanyok elutasitasat az itélet indokolasdban nem adta meg,
amely eljarasi szabalysértést a masodfoku birdsag nem taldlta olyan sulytnak, amely az itélet
hatalyon kiviil helyezéséhez vezetett volna.

Az elsofoku birosag a bizonyitékok értékelésével kapcsolatos indokolasi kotelezettségét tényallasi
pontonként teljesitette, igy nem keriilhetett sor a Be. 376. § (1) bekezdése, vagy 373. § (1) bekezdés
I11/a. pontja alapjan az itélet hatalyon kiviil helyezésére.

A masodfokt birésag a nyilvanos iilés elokészitése soran ugyanakkor megallapitotta, hogy az
els6foku birdsag itéletének jogi indokolasa nem teljes, mivel nem jelolte meg itéletének rendelkezd
részében, hogy a marasztalo, illetve felmentd rendelkezések mely vadirati, illetve itéleti
tényallashoz kapcsolodnak. A masodfoku birdsag ezért megkereste a Be. 358. § (1) bekezdés a./
pontja alapjan az elséfoku birdsagot a felvilagositas érdekében, melynek az els6foku birosag eleget
tett.

A masodfoku birdsag a felmentés érdekében bejelentett fellebbezéseket nem talalta alaposnak.

Az els6foku birdésag - miként arra a méasodfoku birésag korabban utalt - a bizonyitékok okszerti
mérlegelésével allapitotta meg itéletének tényallasat. [télete megalapozott, (ij bizonyitékok a
masodfokl eljardsban nem meriiltek fel, ilyenre a vadlottak és véddik nem hivatkoztak. A
masodfokt birosag szintén nem tartotta sziikségesnek, hogy hivatalbdl tovabbi bizonyitasi eljarast
folytasson le. Lényegében a felmentésre irdnyuld inditvanyok az els6foktl birdsag okszeri
mérlegeld tevékenységét tamadtak, ezért azok a Be. 351. § (1) és Be. 352. § (3) bekezdése alapjan,
figyelemmel a feliilmérlegelés tilalmara, eredményre nem vezethettek. A .... vadlott kivételével a
rendelkezésre allo bizonyitékok megalapozottan tamasztjak ald a vadlottak biindsségét, eltérd
tényallas megallapitdsara és a vadlottak felmentésére ezért nem keriilhetett sor a masodfoku
eljarasban.

Az elsofoku birdsag az altala megallapitott tényallasok alapjan okszerien kovetkeztetett I-XXV.r.
vadlottak blingsségére. ... X.r. vadlott kivételével nem tévedett az elséfoku birdsag, amikor a Btk. 2.
§-ara figyelemmel a cselekmények elbirdlasakor hatdlyos biintetd jogszabalyokat alkalmazta a
vadlottakkal szemben. E szabalyok ugyanis a vadlottakra nézve kedvezdbb elbiralast tettek lehetove,
a feltételes szabadsdgra bocsatas megvaltozott szabalyaira figyelemmel. X.r. vadlott
vonatkozasdban, aki tobbszords visszaesOnek mindsiil, az elbirdlaskor hatalyos Btk. sulyosabb
jogkovetkezmények alkalmazasat tenné lehetové. Ebben az esetben a feltételes szabadsag
kedvezményébdl kizart, mig az 1978. évi IV. tv alapjan feltételes szabadsagra bocsathato. Ezért a
Févarosi [télotabla az & cselekményeinek elbiralasakor a Btk. 2.§-a alapjan a cselekmények
elkdvetésekor hatalyos 1978. évi IV. torvény rendelkezéseit vette alapul.

Az els6foku birésag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlottak vagyon elleni
blincselekményeiket bilinszovetségben kovették el. A vadlottak elézetes megbeszélés alapjan
blincselekmények elkovetésére szovetkeztek, a vagyon elleni blincselekmények elkovetését
megszervezték. Biztositottak az elkovetéshez sziikséges kellékeket, gondoskodtak a lebonyolitas



zavartalansagar6l, amikor rendori segitséget vettek igénybe a radiéforgalmazas figyelése érdekében.
A blinszovetség megallapitasanak Btk. 459. § (1) bekezdés 2/ pontjaban irt torvényi eldfeltételei,
tehat maradéktalanul fennalltak, akéarcsak a Btk. 459. § (1) bekezdés 28/ pontjaban meghatarozott
iizletszerliségé is, mivel az érintett vadlottak rendszeres anyagi haszonszerzés végett kovették el a
blincselekményeket.

Az els6foka birésag azonban részben tévesen mindsitette a vadlottak vagyon elleni
blincselekményeit, illetve tévedett, amikor a vadban terhiikre rott magéanlaksértés buntette
megallapithatosagaval kapcsolatban foglalt allast. A masodfokt biintetd tanacs nem értett egyet
XILr. vadlott 26. tényallasi pontjaban irt cselekményének jogi mindsitésével, €s részben osztotta a
fellebbviteli ligyészség allaspontjat a vad targyava tett l0szerrel ¢€s lofegyverrel visszaélés
blintettének mindsitésével kapcsolatban is.

A vadlottak terhére rétt tényallasok lényege szerint, eldzetes megbeszélés alapjan, a sziikséges és
megtévesztésre alkalmas felszerelések biztositdsa utan ugy szerezték meg a sértettek értékeit, - 3. €s
4. tényallasi pontok kivételével - hogy renddri eljarast, ezen beliil hazkutatast szinleltek, amely
soran felszolitottak a sértetteket értékeik bemutatasara, amelyeket ezutan eltulajdonitas szandékaval
a helyszinrdl elhoztak. A véadhatéosdg Nyom.1017/2009. szamu vadiratdban e cselekményeket
egységesen bilinszdvetségben, hivatalos megbizas szinlelésével elkovetett zsarolas biintetteként
értekelte a vadlottak terhére, és a cselekményekben vald kozremiikddésiik alapjan, blinsegédi,
felbujtéi, vagy tarstettesi mindségben inditvanyozta a vadlottak bilinosségének kimondasat. Az
els6foku birdsag itéletének 139. és 141. oldalain azonban gy foglalt allast, hogy az ligyészség altal
zsarolasként értékelt cselekmények koziil a 7., 8. és 12. tényallasi pontokban irt cselekmények
csalds megallapitasara és nem zsarolas megallapitasara alkalmasak. Ugyanakkor Lr. vadlott Lr.
vadlott vonatkozasaban kifejtette, hogy az 6 terhére csak az enyhébben mindsiilo csalds bliinsegédi
alakzata réhat6, mivel nem allapithatdé meg, hogy tudata atfogta volna, hogy a tettesek zsarolasi
cselekményéhez nyujt segitséget. [téletének indokoldsa szerint azokat a vad targyava tett
cselekményeket értékelte zsaroldsként, és rotta a tettesek, valamint az elkdvetés modjarol is
tudomadssal birdo részesek terhére, amikor az elkovetés helyszinén a sértetteket fenyegették,
megbilincselték, falhoz allitottak, illetve fegyvert fogtak rajuk. Zsarolasként értékelte ezért az itélet
1.,2.,5.,6.,9.,10., 11.,13., 14, 15, 16., 17., 18, 19., 20., 21., 22., 23., 24., 25. tényallasaiban irt
vadlotti cselekményeket.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint tévedett az elséfoku birdsdg, amikor a vadlottak 7., 8., és
12. tényalldsi pontban irt cselekményeit zsarolas helyett csalasként értékelte, illetve amikor a
részesek blindsségét csalds blincselekményében latta megallapithatonak. Tévedett tovabba akkor,
amikor az itélet 10, 16, 19, és 23. tényallasaiban irt blincselekményeknél, a vaddal egyezden a rablas
helyett zsarolast rott a vadlottak terhére.

A csalas és zsarolas elhatarolasanak kérdése:

A masodfokl birésag a csalas és a zsarolas biincselekményének elhataroldsakor maradéktalanul
egyetértett a BH.2014/235. szdmon kozzétett Kuria Bfv.I1.1138/2013. szamu itéletében kifejtett
elvekkel.

A Btk. 367. § (1) bekezdésébe {itk6z6 zsarolast az koveti el, aki jogtalan haszonszerzés végett mast
erOszakkal, vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen, vagy eltiirjon, és
ezzel vagyoni hatranyt okoz. A Btk. 373. § (1) bekezdésébe itk6zd csalas elkovetdje pedig jogtalan
haszonszerzés végett mast tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart, és ezzel kart okoz.



A zsarolas vagyoni elleni erdszakos blincselekmény, elkovetési modja az erdszak és a fenyegetés.
Nem csak vagyoni érdeket sért, hanem a személyiségi jogokat is tamadja. A csalas ugyanakkor
vagyon elleni blincselekmény, melynek elkdvetési magatartdsa a tévedésbe ejtés, vagy tévedésben
tartas.

Csalas esetén a megtévesztett személy az elkovetd csalard rdhatasa kovetkeztében kialakult téves
valésagtudata alapjan végez vagyoni joghatasu cselekményt, ezzel szemben a zsarolas esetében a
tényallasszer(i rahatas - akarathajlito erdszak, vagy fenyegetés - kovetkeztében a kényszeritett nem
sajat akaratdnak, hanem a kényszerité akaratanak megfeleléen tantsit joghatast cselekményt.

A tényalldsokban irt cselekmények sordn az elkdvetdk azzal allitottak be a sértettekhez, hogy
rendOrok, €és hazkutatast tartanak. A héazkutatds egy kényszerintézkedés, tehat annak elszenvedoi
nem Onszantukbdl vetik ald magukat az eljarasi cselekménynek. Esetleges ellenédllasuk esetén
okszeriien szamithatnak arra, hogy a hatosdg kényszerrel is eleget tehet a hazkutatas
végrehajtasanak. A Be. 158.§ (3) bekezdése szerint, aki a hazkutatast akadalyozza ennek tiirésére
kényszerithetd, rendbirsaggal sujthatd. A masodfoku birdsag allaspontja szerint az eldbbiekben irtak
miatt a hazkutatas jogszerli hatosagi fellépés esetén is fenyegetést jelent annak elszenveddjének,
mert, ha nem mikodik kozre, okszeriien szamithat ellenallasanak letorésére. Ezért a szinlelt rendori
fellépés soran tartott hazkutatds mar Onmagéban olyan fenyegetést jelent, amely biintet6jogi
értelemben akarathajlitd fenyegetésként értékelendd, és amely kovetkeztében a sértett a tettes
akaratdnak megfelel6 magatartast tantsit. Az adott esetben tehat az elkdvetdk, amikor hivatali
renddri fellépés latszataval fiktiv kényszerintézkedést foganatositanak, e fenyegetéssel érték el,
hogy a sértettek tevékenységiiket eltiirjék. Céljuk a sértettek értékeinek eltulajdonitidsa révén
jogtalan haszonszerzés volt. A masodfoku birosag allaspontja szerint ezért a vadlottak a 7., 8. és 12.
tényallasi pontokban irt magatartasukkal is maradéktalanul megvalositottdk a zsarolas blintettének
torvényi tényallasi elemeit. Magatartasukat hivatali megbizds szinlelésével valodsitottak meg,
elézetes megallapodédsuk szerint tobb hasonld bilincselekményt is megvalositottak, ezért a tettesek
cselekménye a Btk. 367. § (1),(2) bekezdés a./ és d./ pontjai szerint tarstettesként, blinszovetségben,
hivatalos megbizas szinlelésével elkdvetett zsarolds biintettének mindsiil, akik ehhez segitséget
nyujtottak, vagy tipp adok voltak szintén e biincselekmény részesei.

Az iranyado tényallas szerint a Lr. vadlott tisztaban volt azzal, hogy a blincselekmények tettesei
milyen modon szerzik meg az értékeket a sértettektdl. Tisztaban volt azzal, hogy rendoéri eljaras
szinelésével, ezen beliil hazkutatas, tehat egy kényszerintézkedés foganatositasaval hajtjak végre a
tettesek cselekményeiket. E magatartasukhoz nyujtott szandékosan segitséget, ezért cselekménye
nem csaldshoz nyujtott blinsegély, hanem a Btk. 367. § (1), (2) bekezdés a./ és d./ pontjaba iitk6z6
zsarolds blntettéhez nyujtott biinsegélynek mindsiil. Az el6zéekben kifejtettek alapjan a masodfokt
birdsag nem értett egyet az elsdéfoku itélet 142. oldalan kifejtett érveléssel, mely szerint magatartasa
az enyhébben mindsiild csalds blincselekményéhez nyujtott biinsegélynek mindsiil.

A masodfoku birésag ugyanigy értékelte az ehhez a tevékenységhez segitséget nyjtdé tobbi
blinsegéd, illetve felbujtd magatartasat is. Az iranyadd tényallas szerint ugyanis a felbujtok -
tippadok - is tisztaban voltak az elkdvetés modjaval, tehat tudatuk atfogta a tettesi alapcselekmény
tényallasi elemeit. Az els6foku birdsag helyesen hivta fel a biroi gyakorlatot, mely szerint a tipp
adas felbujtoi €s nem biinsegédi magatartasként értékelendo.

A masodfoku birdsag egyetértett a Fovarosi Torvényszék jogi allaspontjaval, mely szerint a zsarolas
rendbelisége a sértettek szamahoz igazodik, amit annyiban kivan pontositani a mar idézett



BH.2014/235. szamu eseti dontés alapjan, hogy a zsarolds passziv alanya az a személy, akivel
szemben az er0szakot, vagy fenyegetést alkalmazzak, mig sértettje az is, akinek a blincselekmény
eredményeként kara keletkezik. Az elsdfokt birdsag egyebekben tehat helyesen allapitotta meg a
zsarolas rendbeliségét a vadlottak terhére.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint tévedett az elséfoku birdsag, amikor a 10., 16., 19. és 23.
tényallasi pontokban irt cselekményeket zsarolasként €s személyi szabadsag megsértéseként rotta a
vadlottak terhére. E tényallasok lényege szerint az ott szerepld tettesek renddri eljarast szinlelve
hazkutatast tartottak a sértetteknél, akiket a nagyobb nyomaték kedvéért meg is bilincseltek. A
masodfokl birdsag figyelemmel a BH.2014/70. szdmon kozzétett a Kuria Bfv.I11.228/2013. szamu
hatarozataban foglaltakra e cselekményeket a tettesek terhére a Btk. 365. § (1) bekezdés b./ pontjaba
itk6z0 és a (3) bekezdés c./ és d./ pontja szerint mindsiilé tarstettesként, blinszovetségben,
csoportosan elkovetett rablas buintetteként értékelte, ezzel egyiitt azonban mellézte a személyi
szabadsdg megsértése blntettének megallapitasat az aldabbi indokokra figyelemmel. A
cselekményeket tehat egységesen rablasként értékelte.

Amikor az elkovetok hivatalos eljaras szinlelésével fiktiv kényszerintézkedést alkalmaznak, és a
sértetteket megbilincselik, majd az értékeiket eltulajdonitjak, maradéktalanul megvaldsitjak a Btk.
365. § (1) bekezdés b./ pontjaban irt rablas torvényi tényallasi elemeit. Ez akkor is igaz, ha a
megbilincselésnek a sértett nem all ellent, arra ellenkezése nélkiil keriilt sor. Ilyen esetben ugyanis a
sértett kezének megbilincselése nem a megtévesztés része, hanem a bilincselekmény esetleges
késobbi felismerését kovetd ellenallas megakadalyozasanak eszkdzcselekménye. A vadlottak a
bilincseléssel védekezésre képtelen allapotba helyezik a sértettet €s igy tulajdonitjak el értékeiket. A
masodfoku birdsag ezért ahol a tettesek az eldbbiek szerint jartak el, a sértetteket megbilincselték,
csoportosan elkovetett rablast rott VIIL. ... X., ... XLr., XIIL.r., XV., XVIL ¢és XXI.r. vadlottak
terhére.. A bilincselekményt tarstettesként, csoportosan valositottdk meg, mivel a birdi gyakorlat
szerint nincs jelentdsége annak, hogy a védekezésére képtelen allapotba helyezést ki hajtotta végre,
mivel az elvételben valamennyien kozremiikddtek. Ezaltal a rablas torvényi tényallasi elemeit
egymas tevékenységérdl tudva, kozosen valdsitottak meg.(BH.1982/32;BH1990/461;BH.1999/96)

A masodfoku birosag allaspontja szerint azonban a tettesek ezen cselekménye, a sértettek
megbilincselése, ezaltal védekezésre képtelen allapotba helyezése olyan mindségi tullépést jelent,
amelyért a részesek nem tartoznak feleldsséggel. Ezért e tényallasokhoz kapcsolodo részesek terhére
a masodfoku birdsdg szintén csak a zsarolds mindsitett esetét latta megallapithatonak, ezért a
blinsegédek, illetve a felbujtok terhére e biincselekményt rotta.

A masodfoku birdsag ugyanakkor e bilincselekményekkel Osszefiiggésben nem allapitotta meg a
vadlottak blindsségét személyi szabadsdg megsértésének blintettében, mivel allaspontja szerint az
beleolvad a vadlottak terhére rott rablas biintettébe.

Az els6foku birdsag nem tévedett, amikor a 4. tényallas alapjan ... X, XVIIL. és XXILr. vadlottak
blinosségét a jelentds értékre , csoportosan elkovetett rablas blintettében allapitotta meg. Tévedett
azonban, amikor azt 4. rendbeliként értékelte. Megallapithato, hogy a Kft vagyoni érdekei sériiltek,
ezért e tekintetben valdsultak meg a teljes egészében a rablas torvényi tényallasi elemei. Ezért a
birosag e blincselekményt nem 4, hanem 1 rb. blincselekményként rotta a vadlottak terhére, kovetve
a BH. 2001/458. szamon kozzétett eseti dontésben kimunkalt gyakorlatot. A helyes mindsités tehat
1 rb. a Btk. 365. § (1) bekezdés a./ pontjaba, a (3) bekezdés c./ és d./ pontjaba iitk6z6 és a (4)
bekezdés szerint mindsiild rablés bintette.



Az elsofoku birosag helyesen rétta e vadlottak terhére a 4.rb. személyi szabadsag megsértésének
mindsitett esetét, mivel az a rablads bilincselekményétdl elkiiloniilten is megvalosult, mivel a
blincselekmény utan a sértetteket megkotdzve hatrahagytak.

A lofegyverrel és 16szerrel visszaélés megallapitasa.

A masodfokt birosag alaposnak talalta a fellebbviteli ligyészség inditvanyat és a - 16fegyverrel €s
16szerrel visszaélés - mindsitett esetét rotta a I1. és Illr.r vadlottak terhére, mivel e blincselekményt
is blinszovetségben valdsitottak meg. A tobbi érintett vadlott vonatkozasdban viszont nem latott
alapot e blincselekmény megallapitdsdra, mivel a l6fegyvert és a l0szert nem tartds birtoklds
érdekében szerezték meg, hanem azokat atadtak II. és IILr. vadlottaknak, akik azt értékesiteni
akartak.

A maganlaksértés kérdése.

A masodfoku birdsag egyetértett az ligyészi fellebbezés azon részével, melyben kifogasolta, hogy az
elséfoku birosag felmentette a vadlottakat az elleniik a Btk. 221. § (1) bekezdésébe iitkdzo a (4)
bekezdés szerint mindsiilé hivatalos eljaras szinlelésével csoportosan elkdvetett maganlaksértés
blintette alol. A méasodfokl birdsag nem értett egyet a Févarosi Torvényszek itéletének 140. oldalan
kifejtettekkel. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a blincselekmény azért nem allapithatd meg
halmazatban mas vagyon elleni blincselekménnyel, mert az a kettds értékelés tilalmaba iitkozik. A
masodfoku birdsag allaspontja szerint az elséfoku biintetd tandcs tévesen értékelte a Kuaria 42/2007.
szami BK véleményében kifejtetteket. E BK vélemény a lopas, rongélas, és a magéanlaksértés
blincselekményét érintd egyes mindsitési és halmazati kérdésekkel kapcsolatban foglal allast.
Ugyanakkor a zsarolasnak, illetve a rablasnak nem mindsitd koriilménye az idegen helyiségben,
vagy az ehhez tartozd bekeritett helyre megtévesztéssel, vagy a jogosult tudta és beleegyezése
nélkiil bemenve torténd elkovetés. Megallapithato, hogy az erdszakos vagyon elleni biincselekmény
¢s a maganlaksértés blincselekménye eltérd jogtargyakat sért, ezért az ligyész helyesen hivatkozik
arra, hogy azok egymassal val6sagos anyagi halmazatban allhatnak.

A masodfoku birésag azonban a vad targyava, illetve a vadlottak terhére rott biincselekményekkel
Osszefiiggésben ugy foglalt allast, hogy a maganlaksértés bilintettének a vadlottak feleldsségre
vonasa szempontjabol nincs jelentdsége, bar megvalositottak ezen torvényi tényallas elemeit, ezért a
maganlaksértés miatt folyamatban 1évé biintetdeljarast a Be. 332. § (2) bekezdése alapjan a
vadlottakkal szemben megsziintette a rendelkezé részben irtaknak megfeleléen. A masodfoku
birésag megjegyzi, hogy ez a rendelkezés nem nyitja meg a harmadfoku eljaras lehetdségét, mivel
az elso6foku birosdg felmentd rendelkezését valtoztatta az eljards megsziintetésérol szolo
rendelkezésre.

Ko6zokirat hamisitas kérdése.

A Févarosi Fellebbviteli Féligyészség inditvanyozta, hogy a masodfokt bir6sag azon vadlottakat is
mondja ki binosnek kozokirat-hamisitas biintettében, akiknek a cselekménye az itéleti tényallas
szerint e blincselekmény torvényi tényalldsi elemeit megvaldsitja, annak ellenére, hogy az
ligyészség vadirataban még nem kérte a vadlottak e biincselekményben torténd elmarasztalasat €s az
els6 fokon eljaro ligyész sem jelentett be fellebbezést amiatt, hogy az iranyadé tényallas alapjan az
elséfoku birésag nem roétta a vadlottak terhére a Btk. 274. § (1) bekezdés b./ pontjaba {itk6zo
kozokirat-hamisitas bilintettét.



A masodfoku birosag nem értett egyet a Févarosi Fellebbviteli Foligyészség allaspontjaval.

A Be. 2. § (1) bekezdése alapjan a birosag az itélkezés soran térvényes vad alapjan jar el. A (2)
bekezdés szerint torvényes a vad, ha a vademelésre jogosult a birdsdghoz intézett inditvanyaban
meghatarozott személy pontosan koriilirt bilintetd torvénybe iitk6z6 cselekmény miatt birdsagi
eljaras lefolytatasat kezdeményezi.

A Budapesti Nyomozd Ugyészség Nyom.1017/2009. szamu véadiratdban nem inditvanyozta a
vadlottak blindsségének megallapitasat kdzokirat-hamisitas blintettében, csak azokban az esetekben,
amikor azt itéletében az els6fokll birosag a vadlottak terhére is rotta. Ezeken a vadlottakon kiviil a
tobbi vadlott meggyanusitasa e biincselekmények miatt nem tortént meg, védekezésiiket sem a
nyomozas, sem a targyalas soran nem fejthették ki. A masodfoku birdsag allaspontja szerint ezért a
védekezéshez fliz6do alapvetd jogok sériilnének, amennyiben erre a masodfoku eljaras keretében
keriilne sor. Ezért a masodfokt birésag nem adott helyt az ligyészi inditvanynak és a vadlottak
blindsségét nem allapitotta meg tovabbi kozokirat-hamisitas biintettében. A masodfoka birdsag
megjegyzi tovabba, hogy a tobbi vad targyava tett cselekmény mellett a feleldsségre vonas
megallapitdsa szempontjabol e blincselekményeknek szintén nincs jelentdsége.

A masodfokt birosdg nem értett egyet az elséfoku birdsag azon allaspontjaval, amikor a 26.
tényallasban irt cselekményt ... XIILr. vadlott terhére a Btk. 310. § (1) bekezdés c./ pontjaba iitk6zo
(2) bekezdés szerint mindsiilo felfegyverkezve elkOvetett hivatalos személy elleni erdszak
blintetteként rotta. E tényallas Iényege szerint ... vele szemben jogszerlien intézkedd renddr eldl ugy
probalt elmenekiilni, hogy az 6t feltartdztatni kivano rendérnek testi épsége érdekében félre kellett
ugrania a vadlott altal vezetett aut6 eldl, hogy el ne iisse. A masodfoku birosag allaspontja szerint az
elséfoku birésag helyesen mindsitette a cselekményét a birdi gyakorlattal egyezden hivatalos
személy elleni erdszak biintettének, azonban tévedett, amikor annak mindsitett esetét allapitotta
meg. A masodfokl birosag alldspontja szerint a tényallasban irt cselekmény egyben a Btk. 234. § (1)
bekezdésében irt kozati veszélyeztetés blintettének megallapitasara alkalmas, miként erre hasonlo
tényallas alapjan a Legfelsébb Birésag BH.1993/590. szamu eseti dontésében is ramutatott. Ezért a
masodfokl birésag a Fovarosi Torvényszek itéletét e tekintetben is megvaltoztatta, és ... XIILr.
vadlott cselekményét a Btk. 310. § (1) bekezdés a./ pontjaba {itk6z6 hivatalos személy elleni erészak
blintettének €s a Btk. 234. § (1) bekezdésébe iitkdzo kozuti veszélyeztetés blintettének mindsitette.
A masodfokt birosag allaspontja szerint e dontés szintén nem nyitja meg a harmadfokt eljaras
lehetdségét, mivel ez a cselekmény mindsitésében torténd valtoztatast jelent, a cselekmények alaki
halmazatat az els6foku birdsag nem ismerte fel.

Az elsofoku birdsag egyebekben a vadlottak terhére rott kozegészség elleni biincselekményeket,
tovabba a testi épség elleni blincselekményt, valamint a vadlottak terhére megallapitott tovabbi
vagyon elleni, és korrupcioés blincselekményeket helyesen mindsitette. Az elséfoku birosag a
kéznyugalom elleni bilincselekmény megnevezése sordn tévedett, ezért a masodfoki birdsag
megallapitotta, hogy ... XIV.r. vadlott kéznyugalom elleni blincselekménye a Btk. 339. § (1)
bekezdésébe iitk6z0 garazdasag vétsége.

A kifejtettekre figyelemmel a masodfoka birosag [-XL.r., XII-XIX.r., XXI., XXILr. vadlottak
vonatkozasdban a cselekmények jogi mindsitését a rendelkezd rész szerint megvaltoztatta.
Egyebekben pedig a hivatkozott helyesbitéssel az itélet jogi mindsitésére vonatkozo6 rendelkezéseit
helybenhagyta.



A masodfokt birosag a vadlottak terhére a biintetések sulyositasa érdekében eldterjesztett ligyészi
fellebbezést részben a kdvetkezOk szerint alaposnak, a vadlottak és védoik altal a biintetés enyhitése
érdekében bejelentett fellebbezést azonban alaptalannak talalta.

Az elséfoku birdsag valamennyi vadlott tekintetében feltarta a blndsségi koriilményeket.
Valamennyi vadlott vonatkozasédban enyhité kortilményként kell értékelni a tovabbi idémulast. A
masodfokt birosag allaspontja szerint e tovabbi enyhitdé koriilmény ellenére az elséfoku birdsag
altal megallapitott biintetések nem mindegyik vadlott tekintetében alkalmasak a biintetési célok
elérésére, kiilonos figyelemmel arra, hogy a mésodfoku birésag tobb vadlott terhére sulyosabb
mindsitésli, magasabb biintetési tétellel fenyegetett bilincselekmény megéllapitdsat tartotta
sziikségesnek. A masodfoku birdsag allaspontja szerint tehat V.r., XVLr. vadlottak tekintetében a
biintetési célok a felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasaval nem érhetdek el.

A masodfoku birdsdag megallapitotta, hogy a vadlottak sulyos biintetési tétellel fenyegetett,
eroszakos vagyoni bilincselekményeket valositottak meg, részben tettesként, részben pedig
blinsegédként. Cselekményiik tarsadalomra veszélyessége magas, hiszen rendori eljarast szinlelve
hajtottdk végre a biincselekményeket. Ezért a masodfoku birdsag az aldbb felsorolt vadlottakkal
szemben a kiszabott biintetések sulyositasat latta sziikségesnek, kiilonos figyelemmel e vadlottak
eloéletére, a masodfoku eljards sordn megvaltoztatott blincselekmények mindsitésére, valamint a
biintetési célok elérése érdekében.

Az elézbek alapjan az itélet belsd aranyaira is figyelemmel IIl.r., XVIILr. vadlottak biintetéseit 7-7
¢v fegyhazbiintetésre, 7-7 év koziigyektol eltiltasra, Il.r., VIILr., ... XLr, XILr, XVr., XXIL.r.
vadlottak biintetéseit 6-6 év fegyhdzbiintetésre és 6-6 év kozligyektdl eltiltasra, XVLr. vadlott
biintetését 5 év fegyhazbiintetésre €s 5 év koziigyektol eltiltasra, V.r. vadlott biintetését 2 év 8 honap
bortonblintetésre €s 3 év koziigyektdl eltiltasra stulyositotta.

Ugyanakkor a masodfoku birdsdg ardnyosnak taldlta a kiszabott biintetéseket az L.r., IV.r,VLr,
VIl.r., IXir. X, XILr, XLr, XVILr, .. XIX,., ... XX.r., XXILr., Csoka XXIILr, XXIVr.,
XXV.r.,vadlottak tekintetében, amelyek alkalmasak a biintetési célok elérésére.

A cselekményiik jarulékos jellegére tekintettel, tehat a biintetési célok XII., XXIII., XXIV. és XX V.r.
vadlottaknal érhetdek el felfiiggesztett szabadsagvesztés alkalmazasaval. A tobbi vadlott esetében
szlikséges végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasa.

Az els6foka birdsdg, a torvény kotelezd rendelkezése ellenére, elmulasztott vagyonelkobzast
alkalmazni azon vadlottak vonatkozasaban, akik az itéleti tényallds szerint megallapithatéan
gazdagodtak a terhiikre rétt biincselekmény elkdvetése altal. Ezért a Btk. 74. § (1) bekezdés a./
pontja alapjan a tényallasban megallapitott 6sszegek erejéig kotelezte a vadlottakat vagyonelkobzas
cimén a biincselekmény soran megszerzett vagyoni érték erejéig. Igy IVir, VL, VIIL, ... X,, ...
XI.r., .. XILr., XIV.r., XV.r.,, XVLr., XVIlLr, és ... XIX.r. vadlottakat.

Az elsofoku birosag részben tévedett, amikor a vadlottak vonatkozasaban a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi id6pontjardl rendelkezett, ezért az itélet erre vonatkozd rendelkezéseit is
megvaltoztatta. Mivel az elséfokt birdsag az elbirdlaskor hatalyos biintetd torvénykonyvet
alkalmazta, .. X.r. vadlottat tévesen zarta ki a feltételes szabadsiag kedvezményébdl, és
megallapitotta, hogy az 1978. évi IV. tv. 47.§ (2) bekezdés 1. francia bekezdése alapjan legkorabban
a szabadsagvesztés 4/5 részét kovetden bocsathato feltételes szabadsagra. II., XVI., XXILr.
vadlottak szabadsagvesztés biintetés kitoltésének 2/3, a visszaes6en mindsiillé XIII., XVIILr.



vadlottak a biintetés kitoltésétnek, XXIII r. vadlott pedig a szabadsagvesztés végrehajtasa esetén a
bilintetés kitoltésének ¥4 részét kovetden, .. XII., XXIVir, XXV.r. vadlottak pedig a
szabadsagvesztés végrehajtasa esetén a szabadsagvesztés blintetés kitoltésének 2/3 részét kovetden
bocsathatoak feltételes szabadsagra. a Btk.38.§ (2)bekezdés a/ és b/ pontjai alapjan.

X.r. vadlott tekintetében melldzte a felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat, mivel annak
végrehajthatosaga eléviilés miatt megszint. E vadlottat a Fovarosi Birésag 2007 december 11-én
itélte végrehajtasaban két évi probaidore felfiiggesztett szabadsdgvesztésre. A biintetés eléviilése a
probaido leteltének napjan, 2009. december 11.-én elkezdddott és 2014. december 11.-én, 6t év
elteltével eléviilt. Figyelemmel a Kuria 4/2006. BJE. szamu jogegységi hatarozatara megallapithato,
hogy az eléviilés nem szakadt meg.

A masodfoku birosdg nem tartotta alaposnak .. XIX.r. vadlott véddéjének inditvanyat, a
felfiiggesztett szabadsagvesztés elrendelésének mell6zésére. Megallapithatd, hogy e vadlottal
szemben kiszabott felfliggesztett szabadsagvesztés nem éviilt el. A Pesti Kézponti Kertileti Birosag
2008. december 4-én hozta meg jogerds itéletét ...cel szemben, amelyben a kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtasat 2 évre felfiiggesztette. Ez eldzOekre is figyelemmel az eléviilés
2015. december 4-én kovetkezne be.

Az elséfoku birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a masodfoku birdsag
helyes indokainal fogva helybenhagyta azzal, hogy pontositotta a biincselekmény megnevezését
azon vadlottak tekintetében, akiket az elséfoku birésag zsarolas biintettében marasztalt, mivel annak
helyes megnevezése a Btk. 367.§ (1) (2) a/ és d/ pontja.

A masodfoku eljaras soran a kirendelt védok mukodésével kapcsolatban mertilt fel blniigyi koltség,
amelynek megfizetésére a masodfokl birésag a vadlottakat a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte.

A Févarosi [té16tabla itélete a Be. 372. § (1)-(2) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2015. februar 13.

. Ruzsas Robert s.k.

a tanacs elnoke

. Torok Zsolt s.k. Dr. Mészaros LaszI106 s.k.
eldado bird bird

A Fovarosi Torvényszeék itélete a L.r., ... IL.r., ... [IL.r,, ... IV.r,, ... Vir, ... VL1, ... VIL1, ... VIIL1, ...
Xr,..Xr, .. XL, .. XILr, ... XIILr, ... XIV.r, ... XV, .. XVLr, ... XVILr, ... XVIILr1, ...
XIX.r., ... XX.1., ... XXL.r., ... XXIL1., .. XXIIL.1., ... XXIVL., ... XXVLI.éS ... ... vadlottak
tekintetében a rendelkezd részben irt valtoztatassal jogerds és a felfiiggesztett szabadsagvesztések
kivételével végrehajthato.

Budapest, 2015. februar 13.
. Ruzsas Robert s.k.

a tanacs elndke

Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag



6.B£.64/2014/89.

A Fovarosi [tél6tabla Budapesten, 2015. februar 13. napjan megtartott tanicsiilésen meghozta a
kovetkezd

vegzeést:

A blinszovetségben ¢€s lizletszerlien, hivatalos személy altal elkdvetett vesztegetés blintette és mas
blincselekmények miatt a Lr. vadlott és tarsai ellen folyamatban volt biintetdiigyben a Fovarosi
itéltabla a 2015. februar 13. napjan kihirdetett 6.Bf.64/2014/87. szamu itélet rendelkezd része
bliniigyi koltség viselésére vonatkozo részét akként javitja ki, hogy:

Kotelezi Lr. vadlottat 48.960,- (negyvennyolcezer-kilencszazhatvan) forint, ... IIl.r. vadlottat
48.960,- (negyvennyolcezer-kilencszdzhatvan) forint, ... V.r. vadlottat 44.843,- (negyvennégyezer-
nyolcszaznegyvenharom) forint, ... IX.r. vadlottat 48.960,- (negyvennyolcezer-kilencszdzhatvan)
forint, ... X.r. vadlottat 61.110,- (hatvanegyezer-egyszaztiz)forint, ... XLr. vadlottat 61.110,-
(hatvanegyezer-egyszaztiz) forint, ... XILr. vadlottat 23.820,- (huszonharomezer-nyolcszazhisz)
forint, ... XIILr. vadlottat 61.110,- (hatvanegyezer-egyszaztiz) forint, ... XIV.r. vadlottat 61.110,-
(hatvanegyezer-egyszaztiz) forint, ... XV.r. vadlottat 23.820,- (huszonharomezer-nyolcszazhtsz)
forint, ... XVLr. vadlottat 61.110,- (hatvanegyezer-egyszaztiz) forint, ... XVILr. vadlottat 44.843,-
(negyvennégyezer-nyolcszaznegyvenharom) forint, ... XIX.r. vadlottat 44.843,- (negyvennégyezer-
nyolcszdznegyvenharom) forint, ... XXLr. vadlottat 48.960,- (negyvennyolcezer-kilencszazhatvan)
forint, ... XXILr. vadlottat 48.960,- (negyvennyolcezer-kilencszazhatvan) forint, ...XXIILr. vadlottat
48.960,- (negyvennyolcezer-kilencszazhatvan) forint, ... XXIV.r. vadlottat 61.110,- (hatvanegyezer-
egyszaztiz) forint, ... XXV.r. vadlottat 44.843,- (negyvennégyezer-nyolcszaznegyvenhdrom) forint,
masodfokl eljaras soran felmeriilt biiniigyi koltség megfizetésére, mig a méasodfoku eljaras soran
felmeriilt tovabbi 48.960,- (negyvennyolcezer-kilencszdzhatvan) forint blinligyi koltséget az allam
viseli.

A végzés ellen a kézbesitéstél szamitott 8 (nyolc) napon belill a Kuridhoz cimzett, a Févarosi
[télotablanal benyujthato fellebbezésnek van helye.

Indokolas:

A Févarosi [tél6tabla a 2015. februar 13. napjan kelt és ekkor kihirdetett 6.Bf.64/2014/87 szamu
itéletével a FOvarosi Torvényszék 2013. oktober 14. napjan kihirdetett 15.B.1210/2011/173. szamt
itéletét megvaltoztatta, tovabba kotelezte az L.r., IIL.r., Vir., IX.r., X.r., XLr., XILr., XIILr, XIV.r,
XXV.r., XVLr., XVILr., XIX.r., XXLr., XXILr, XXIILr, XXIV.r, és XXV..1. vadlottakat a masodfoku
eljaras soran felmertilt biinligyi koltség megfizetésére, és megallapitotta, hogy a masodfoku eljaras
soran felmeriilt tovabbi blinligyi koltséget az allam viseli.

A Be. 261. § (1) bekezdése alapjan nyilvanvald név-, szameliras, szamitasi hiba és mas hasonlo
elirds esetén a birdsag a hatarozat kijavitasat mind inditvanyra, mind hivatalbdl elrendelheti.

A Fovarosi [tél6tabla a kihirdetést kovetden észlelte, hogy a masodfoku eljarasban résztvevéd
kirendelt véddk dijanak meghatarozatdsakor, utalvanyozasakor szamitdsi hibat vétett. Ezért a
rendelkez0 részben foglaltak szerint a masodfokt birosag kijavitotta hatarozatat.



A végzés ellen a Be. 383.§ (1) bekezdés b.) pontja alapjan fellebbezésnek van helye a Kuridhoz.

Budapest, 2015. februar 13.
. Ruzsas Robert s.k.
a tanacs elnoke

. Torok Zsolt s.k. Dr. Mészaros Laszlo s.k.
el6ado bird biro

a kiadmany hitelédl:
Ivan Erika
birdsagi tgyintézé



