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A ... Jarasbirésdg a Dr. Hamponé dr. Tolerian Marianna Uigyvéd altal képviselt
felperesnek,- a Tarkanyi Ugyvédi Iroda tigyintéz6 tigyvéd Dr. Tarkanyi Tamasaltal képviselt
I. r., és ILr. alperes ellen, haszonélvezeti jog terjedelmének korlatozasa irant inditott
perében meghozta a kovetkez0

iTELETET:
A birdsag a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a birdsag a felperest, hogy fizessen meg az ILII. r. alperesek részére
egyetemlegesen 15 nap alatt 25.400 ( huszonodtezer-négyszaz) Ft. perkoltséget és az
allamnak kilén felhivasra 5.250 (Otezer-kétszazétven ) Ft. meg nem fizetett eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitéstol szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye a ...
Torvényszékhez, melyet irasban 3 példanyban a ... Jarasbirdsagnal kell benyuijtani.

Ha a fellebbezés csak a perkoltség viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett
illeték medfizetésére vonatkozik, vagy csak az itélet indoklasa ellen iranyul, ezt a
masodfoku birdsag targyalason kiviil is elbiralhatja.

A felek a fenti esetekben is targyalds tartasat kérhetik, illetve kérhetik a fellebbezés
targyalason kivdili elbiralasat is.

INDOKOLAS:

A birdsag a felek el6adasai, K.S. tanu vallomasa, a ... Varosi Birdsag ..., ... szamu iratai, az
egyéb becsatolt iratok és a targyaldas egyéb adatai alapjan a kovetkezd tényallast
allapitotta meg.

A H. telepiilési ... hrsz. alatt nyilvantartott H. telepiilés ... szamu ingatlan tulajdonosa
390/1494-ed tulajdoni aranyban a felperes, 390/1494-ed tulajdoni aranyban a II. r.
alperes, mig 714/1494-ed aranyban az I. r. alperes. Az ingatlanon a felperes és a II. r.
alperes tulajdoni hanyadara az I. r. alperes holtig tartdé haszonélvezeti joga van
bejegyezve.

A H. telepiilési Polgarmesteri Hivatal JegyzGje 1995. januar 25-én kelt hatarozataval a
felperes és a II. r. alperes kérelmére engedélyezte, hogy a fenti ingatlanon korabban
felépitett lakdépiiletet lebontsak. A Polgarmesteri Hivatal JegyzGje 1995. januar 26-an kelt
hatarozataval a felperes és a II. r. alperes részére a csatolt m(iszaki tervdokumentacid
alapjan engedélyt adott lakdépiilet épitésére.



Az 1. r. alperes mint ajandékoz6 a felperes és a II. r. alperes mint megajandékozottak
1995. aprilis 13-an kozjegyz6i okiratban foglalt ajandékozasi szerzodést kotottek.

A szerz8dés szerint az ajandékozo kinyilatkozta, hogy tulajdonat képezi a H. telepiilési ...
hrsz. alatt felvett ingatlannyilvantartas szerint lakdhdz, udvar, gazdasagi épiilet H.
telepiilés, ... szam alatt 1/1 aranyban.

Az ajandékozd kijelentette, hogy az ajandék targyat képezé ingatlanrdl a felépitmény
lebontasra kerdilt, igy valdjaban az ajandékozod épitési telket ajandékoz gyermekének és
menyének.

A szerzOdés tartalmazta a jogerOs bontasi, és épitési engedély szamait is. Az ajandékozd
ajandékba adta a fenti tulajdonat képez6 ingatlanbdl 780 m2 teriiletd telekrészt a ... utca
felol oly mddon, hogy az ajandékba adott telek fele-fele aranyban keriil gyermeke és
felesége azaz felperes és II. r. alperes nevére. A megajandékozottak kijelentették, hogy az
ajandékba kapott telekre lakéhazat kivannak épiteni, a szerz6d6 felek kérték tovabba
rogziteni, hogy szll6i segitséggel, az O. H. telepiilési fiok altal nydjtandd szocidlpolitikai
tamogatassal, valamint a M. Rt. altal nyUjtandd munkaltatdi kélcsonbdl lakdhazat épitenek.
A szerz6do felek rogzitették, hogy az ajandékozo az ingatlant a megajandékozottak
tulajdonaba és birtokaba adja, igy ezen id6szaktdl kezdve hlzzak a hasznait és viselik a
terheit. A felek rogzitették tovabba, hogy a megajandékozd az dltala ajandékba adott
ingatlanra holtig tartd haszonélvezeti jogot hagy vissza és annak ingatlannyilvantartasi
bejegyzését is keéri.

1995. aprilis 13-an kelt ajandékozasi szerzbdéssel az I. r. alperes és férje K.S. mint
ajandékozdk, masrészrél gyermekilk a II. r. alperes és felesége a felperes mint
megajandékozottak megallapodtak arrdl, hogy az ajandékozok ajandékba adjak
gyermekiiknek és menyiiknek 2.000.000 Ft-ot azzal, hogy a fenti készpénzt a H.
telepiilés, ... szam alatt épiil6 csaladi haz felépitésére forditjak.

A H. telepiilési Korzeti Foldhivatal ... szamu 1995. augusztus 17-én kelt hatarozataval
fenti ingatlanra tulajdonjogot ajandék jogcimén 390/1494-ed részilletdségre a felperes,
390/1494-ed részilletdségre a II. r. alperes javara bejegyezte, mig az ajandékba adott
részilletdségekre a holtig tartd haszonélvezeti jogot az I. r. alperes javara bejegyezte.

A H. telepiilési korzeti Foldhivatal 22-2/1995 szamu szintén 1995. augusztus 17-én
keltezett hatarozataval az ingatlan mlivelési agat gazdasagi épilet, udvar mdvelési agra
valtoztatta meg.

H. Varos Onkormanyzata hitelez8ként a felperes és a II. r. alperes addsokként 1995.
augusztus 17-én kolcsonszerzodést kotottek a H. telepiilés ... szam alatti lakasépités
céljara az onkormanyzat 200.000 Ft. kolcsont bocsatott az addsok rendelkezésére és egy
gyermekre tekintettel 30.000 Ft. vissza nem téritend6 tamogatasban is részesitette az
addsokat.

Az O. és Kereskedelmi Bank Rt. hitelezoként a felperessel és a II. r. alperessel mint



addsokkal 1995. augusztus 24-én kolcsonszerzOdést kotott amely szerint az O. a H.
telepiilés, ... szamu ingatlan megterhelése mellett 1.000.000 Ft. 6sszegl kdlcsont
bocsatott az addsok rendelkezésére lakasépités céljara.

A Polgarmesteri Hivatal Jegyzoje ... szamu és 1996. jllius 12-én kelt hatarozattal adott a
felperes és az II. r. alperes részére hasznalatbavételi engedélyt.

A H. telepiilési Korzeti Foldhivatal ... szamu 1996. november 29-én kelt hatarozataval az
ingatlan m(ivelési agat lakdhaz, udvar miivelési agra valtoztatta meg.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy az I. r. alperes
haszonélvezeti joga a felperes és a II. r. alperes tulajdonaként nyilvantartott
részilletéségbol csak a telekrészre korlatozddik, és lakohaz attdl mentes. Kérte annak
megallapitasat, hogy a lakdhazra az I. r. alperes haszonélvezeti joga nem terjed ki. A
felperes kérte, hogy a birdsag kotelezze a II. r. alperest a fentiek tlirésére.

Az 1. és II. r. alperesek kérték a kereset elutasitasat.
A felperes keresete nem alapos a kdvetkezokre figyelemmel.

A felperes el6adta, hogy allaspontja szerint az a korilmény hogy a haszonélvezeti jog nem
all fenn a lakéhazon, a hazassagi bontdperben bizonyitasra keriilt. A megallapodas
kozjegyz6bi okiratba lett foglalva és valamennyien, igy a II. r. alperes és sziilei is egyez6en
allitottdk a per soran, hogy ez a megallapodas nem keriilt mddositasra. A felperes
nyilatkozata szerint a haszonélvezet az ingatlannak az épitési telek 780 m2 teriiletére jott
létre, tehat a haszonélvezet csak erre terjedhetett ki, mivel az ajandékozasi szerzodés
megkotésének az idopontjaban csak lres telek volt.

A felperes szerint a felek kozott széban sem tortént megallapodas arra vonatkozdan, hogy
az épllet felépitése utan az I. r. alperes javara haszonélvezeti jogot biztositanak és erre
szerzGdést kotnek. Ezt az I. r. alperes nem igényelte és ez a felek kozott szoba sem kerdilt.
A felperes hivatkozott arra is, hogy az I. r. alperes hazastarsaval egyitt a tulajdonat
képezb H. telepiilés, ... szam alatt lakik életvitelszer(ien. Az ingatlan épitési tervei nem is
adtak lehet6séget arra, hogy az I. r. alperes és férje a felépitménybe bekoltozzék. A
fentiekbdl az kovetkezik, hogy az I. r. alperesnek nem volt sziiksége arra, hogy a felépiilt
Uj hazra haszonélvezeti jogot alapitson.

A felperes el6adta, hogy az nem vitas, hogy az ajandékozasi szerz6dés megkdtésekor az I.
r. alperes elott ismert volt az épitkezOk anyagi helyzete, és az, hogy vagyoni
hozzajarulasuk sziikséges ahhoz, hogy az épiiletet felépitsék, éppen ezért amennyiben a
vagyoni hozzajarulas fejében haszonélvezeti jogot kért volna az épliletre, ezt az
ajandékozasi szerzddésbe belefoglaltatta volna.

A felperes el6adta, hogy az I. r. alperes és férje a fiatalokat a lakasépitésben azért
tamogatta anyagilag, hogy a csalad részére megfelel6 szinvonall lakhatast biztositsak. A
felperes hivatkozott arra is, hogy az I. r. alperes az elmult 15 év alatt egy esetben sem kért



az éplletre vagy annak egy részére haszonélvezeti jogot, ez az igénye a hazassag
felbontasaval kapcsolatban meril fel annak érdekében, hogy a felperest a lakasbol
kikoltoztesse. A felperes hivatkozott tovabba arra is, hogy az ajandékozasi szerzodés
alapjan a tulajdonjog bejegyzésével azonos id6pontban keriilt bejegyzésre a haszonélvezeti
jog is, ami igy csak a telekre vonatkozott. A felperes hivatkozott a fdldhivatali
hatarozatokra, mely szerint az ingatlan mdlvelési aga, gazdasagi épilet és udvar
megnevezésre valtozott és a lakohaz mar ezzel a hatarozattal torlésre kerllt. A
szerzOdéssel létesitett haszonélvezeti jog pedig akkor keletkezett amikor azt az
ingatlannyilvantartasba bejegyezték, és amikor mar az épiilet is bontasra keriilt. A fentiek
szerint az ajandékozas a beépitetlen teriiletre vonatkozott és csak erre terjedt ki a
haszonélvezeti jog alapitasa is.

A felperes hivatkozott tovabba arra is, hogy nincs olyan méltanyoland6 korilmény, az I. r.
alperes korabbi és jelenlegi lakashasznalati viszonyaira is figyelemmel, amely indokoltta
tenné azt, hogy az Uj hazra is kiterjedjen az I. r. alperes haszonélvezeti joga.

Az 1. r. alperes el0adta, hogy fenntartja azt, amit a korabbi perben ( hazassag felbontasa
iranti perben ) tanuként mondott, hogy joindulatian adta at az ingatlant, mindent 6k
fizettek, ezért tartanak jogot a haszonélvezetre.

Az 1. r. alperes részérdl hivatkoztak a hazassagi bontdperben hozott masodfoku részitélet
indoklasaban foglaltakra, amely szerint az ajandékozasi szerzodés szovegébdl sem
egyértelmd, hogy az I. r. alperes csak a telket ajandékozta a felperes és a II. r. alperes
részére és csak erre terjed ki a haszonélvezeti joga, vagy a fellilépitményre is. Figyelemmel
arra, hogy K.S. és Lrend( alperesis elmondtak hogy 6k épitették a hazat a felek altal
felvett szocialpolitikai kedvezmény és munkaltatoi hitel mellett.

Az 1. r. alperes részérdl hivatkoztak tovabba a Ptk. 157.§.-anak kommentarjara is, amely
szerint a haszonélvezOnek az épitkezéshez vald hozzajarulasa, valamint a feleknek az
épitkezéssel kapcsolatos egyéb megnyilatkozasa vagy ténykedése olyan rautald magatartas
lehet, amibdl a haszonélvezeti jogot létrehozd szerzOdés modositasat kifejez6 esetleges
akaratnyilvanitasra lehet kovetkeztetni. Az I. r. alperes szerint ha a bizonyitasbdl az derdil
ki, hogy a fellilépitményt K.S. és I.rend( alperes pénzébdl épitették, ez a koriilmény arra
utal, hogy a haszonélvezeti jog kiterjedt a felllépitményre is.

A II. r. alperes is kérte a kereset elutasitasat, és akként nyilatkozott, hogy a sziileinek a
haszonélvezeti jog alapitasakor kifejezetten az volt a szandékuk, hogy az ingatlan
egészére, tehat a felépitményre is kiterjedjék az I. r. alperes haszonélvezeti joga. Ennek
pedig az volt az oka, hogy a telket ajandékba kaptak, mig az épitkezést gyakorlatig
kizardlag a sziilei finansziroztak (....).

Az 1. r. alperes részér6l tovabba hivatkoztak arra is, hogy a haszonélvezeti jog alapitasa ha
ezt a szlilok alapitjadk a gyermekiik és hazastarsa javara, ez altalaban nem arrdl szél, hogy
a szllo ténylegesen fogja hasznalni az ingatlant, hanem egy biztositasi jellege van, azaz a
szUlok az esetleges valas esetére szeretnék biztositani sajat védelmiiket azaz hogy legyen
védelmiik a beruhazasaikkal kapcsolatosan.



Az 1. r. alperes részérol hivatkoztak tovabba arra is, hogy az nem volna életszer(, hogy
valaki a telekre hagy csak haszonélvezeti jogot, aztan felépit egy épiiletet, erre viszont mar
nem kivanja alapitani a haszonélvezeti jogat.

Az 1. r. alperes részérdl tovabba arra is hivatkoztak, hogy az épitkezés az ajandékozasi
szerz0dés megkdtésekor mar folyamatban volt, hivatkoztak az 1995. aprilis 13-an kelt
készpénz ajandékozasi szerzOdésre, tovabba arra, hogy az ingatlan ajandékozasi
szerz6désben csak azért kerilt kiemelésre a telekajandékozas, mivel ebben az esetben jart
a megajandékozottak javara illetékmentesség, azonban a szerz6dés tartalmazta azt is,
hogy a felllépitmény sziilGi segitséggel épiil. Az I. r. alperes részérdl tovabba hivatkoztak
arra is, hogy az ingatlannyilvantartds szerint a haszonélvezeti jog kiterjed az egész
ingatlanra igy a lakas felllépitményre is, az ellenkez0 bizonyitasdig a bejegyzett jogrol
vélelmezni kell, hogy az fennall, és az ingatlannyilvantartas szerinti jogosultat illeti meg. Az
I. r. alperes hivatkozott arra is tovabba, hogy bizonyitast nyert a hazassag felbontasara
iranyuld per soran, illetve jelen perben is az, hogy a szocpol. illetve munkaltatoi
kolcsontamogatason kiviil az I. r. alperes és férje K.S. finansziroztak a felépitményt.

A 2013. évi CLXXVIL. tv. 1.§. és 41.§-ra figyelemmel jelen perben az 1959. évi IV. tv. ( a
tovabbiakban: a régi Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A régi Ptk. 157.8. /1/ bekezdése szerint haszonélvezeti joganal fogva a jogosult a mas
személy tulajdonaban all6 dolgot birtokaban tarthatja, hasznalhatja és hasznait szedheti. A
/2/ bekezdés szerint a haszonélvezeti jog fenndlldsa alatt a tulajdonos a birtoklas, a
haszndlat és a hasznok szedésének jogat csak annyiban gyakorolhatja, amennyiben a
haszonélvezd e jogokkal nem él.

A 158.8. /1/ bekezdése szerint szerz6dés alapjan haszonélvezet azzal keletkezik, hogy a
dolgot atadjdk, az ingatlanra vonatkozd haszonélvezeti jogot pedig az
ingatlannyilvantartasba bejegyzik.

Megjegyzendl, hogy a hazassag felbontasa iranti perben az I. fokd birdsag itéletének
indokolasaban ( ... szamu itélet ) arra az allaspontra helyezkedett, hogy az I. r. alperes
haszonélvezeti joga a felek altal a hazassagi életkdzosség ideje alatt létesitett
feltlépitményre nem terjed ki, mert az ajandékozasi szerzddés szerint az ajandékozas
targya az épitési telek volt, és a haszonélvezeti jog alapitasakor a fellilépitmény még nem
allt fenn.

A TI. fokd birdsag a ... Torvényszék ... szamu részitéletének indoklasa azonban ezzel
kapcsolatban megjegyezte, hogy nem vitas az, hogy az ingatlannyilvantartasi adatok
I.rend( alperes haszonélvezeti jogat az egész ingatlanra vonatkozdan kozhitelesen
tanusitjak. A II. fokd birdsag részitéletének indokolasa szerint tovabba az tény, hogy a
haszonélvezeti jog terjedelme ellenkez6 megdllapodas hianyaban az ingatlan
szerzOdéskotés-kori allapotahoz igazodik, de nincs akadalya annak, hogy a felek a
szerz6désben ugy allapodjanak meg, hogy az épitési telekre biztositott haszonélvezeti jog
terjedelme a jovoben épitendd fellilépitményre is kiterjedjen (BH. 2002. évi 53. szamu
jogeset ).



A 1II. fokd birésag részitéletének indoklasa szerint tovabba a felperes édesanyjanak
haszonélvezeti jogat adott esetben az ellenkez6 bizonyitasaig a Ptk. 97.§. /1/ bekezdése
alapjan a teljes ingatlanra fennallénak kell tekinteni. Ez kdvetkezik az ingatlannyilvantartas
kdzhitelességének elvébdl is.

A fentiekre figyelemmel a hazassagi bontdperben eljart 1. és II. fokl birésagok eltérd
megalapozasu bizonyitasi terheket allapitottak meg.

Az 1. fokl birdsag ugyanis abbdl indult ki, hogy a kozokirat teljes bizonyitd erével
rendelkezik, és a felek altal kozokiratba foglalt ajandékozasi szerzédés szlikebb
értelmezése, azaz szo szerinti tartalma arra utalt, hogy az I. r. alperes csak az épitési telket
ajandékozta gyermekének és menyének ( ajandékozasi szerzodés 2. pontjanak elso
bekezdése ) . Az 1. fokl birdsag szerint ezért ezen kozokiratba foglalt nyilatkozattal
szemben a bontdper felperesének ( jelen per II. r. alperesének ) kellett volna bizonyitania
azt, hogy a felek ugy allapodtak meg egymassal, hogy a haszonélvezeti jog terjedelme a
jovoben épitendd felllépitményre is ki fog terjedni.

Fentiekkel szemben a bontdperben eljart II. fokd ... Torvényszék a bizonyitasi teherrel
kapcsolatban mas allaspontot képviselt. A masodfoku részitélet indoklasa szerint tehat a
felperes ( jelen per II. r. alperese ) édesanyjanak ( jelen per I. r. alperese) haszonélvezeti
jogat az ellenkez0 bizonyitasaig a teljes ingatlanra fennalldnak kell tekinteni.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a masodfokl részitélet indoklasaban foglaltak szerint a
bizonyitas nem a haszonélvezeti jog jogosultjat hanem a felperest azaz azt terheli, aki arra
hivatkozik, hogy a haszonélvezeti jog a felllépitményre nem terjed ki. A fenti iranymutatast
a ... Torvényszék ugyan a hazassag felbontdsa iranti perben adta, azonban azt
természetszer(ien az I. foku birdsagnak a haszonélvezeti jog terjedelmének megallapitasa
iranti perben kell figyelembe vennie.

A birésag a fentiek alapjan tajékoztatta jelen per felperesét a bizonyitasi teherrdl ( ... sz.
jegyzOkonyv 2. oldalan ).

A fentiekre figyelemmel tovabba a bontdperben mar az I. fokl birdsag altal hivatkozott
birésagi gyakorlaton feliil ( BH. 1996.24, BH.1987.162, BH. 2002.53, és EBH. 2002.627.)
figyelembe kell venni a masodfoku részitéletben foglalt azon hivatkozasokat is, hogy nincs
akadalya annak, hogy a felek a szerz6désben ugy allapodjanak meg, hogy az épitési
telekre biztositott haszonélvezeti jog terjedelme a jovoben épitendd fellilépitményre is
kiterjedjen (BH. 1979. 152, BH. 2002.53.).

Figyelembe kell venni tovabba a masodfoku részitéletben foglalt iranymutatast abbdl a
szempontbdl is, hogy a masodfoku birdsag a felek kozott létrejott ajandékozasi szerzddés
szovegét nem tekintette egyértelmlnek abbdl a szempontbdl, hogy az I. r. alperes
haszonélvezeti joga csak a telekre terjed ki, vagy esetlegesen a feliilépitményre is,
figyelemmel arra, hogy az I. r. alperes és K.S. tanik mar a bontdper soran is akként
nyilatkoztak, hogy Ok épitették a hazat a felperes illetve a II. r. alperes altal felvett



szocialpolitikai kedvezmény és munkaltatdi hitel mellett. Megjegyzi a birdsag, hogy a fenti
nyilatkozatokat mind az I. r. alperes, mind K.S. tanu tovabbra is fenntartottak a jelen
perben is, illetve K.S. tand a korabbi bontdperben tett tanuvallomasat azzal is
kiegészitette, hogy K.S. és I.rend(i alperes felajanlottak, hogy épitenek a felperes és az I.
r. alperes részére egy Uj lakast. Azonban néhany nap mulva azt kérték toliik, hogy ne K.S.
és Lrend(i alperes nevére, hanem a gyerekek nevére épiljon meg a haz, ezt azzal
indokoltak, hogy a szocidlpolitikai kedvezményt igénybe tudjak venni, tovabba ez esetben
nem kell majd orokosddési illetéket fizetni. K.S. és I.rend( alperes ezt elfogadtak, de
kozolték, hogy erre figyelemmel haszonélvezettel terhelik meg az ingatlant ( a felperes
vitatta, hogy azt mondtak volna a tanuéknak, hogy ne a sajat neviikre épitkezzenek. A
tand a vallomasat fenntartotta.). A tanu tovabba azt is elmondta, hogy azt a koriilményt,
hogy a haszonélvezeti jog nem csak a telekre, hanem a késobb felépilt hazra is
vonatkozott, ezt az is bizonyitja, hogy amikor a felek hitelt akartak felvenni, és az épiiletre
akartak terhelni a jelzalogjogot, akkor ehhez a sziilbk nem jarultak hozza. Tovabba a
felperes még a valas kezdetén olyan nyilatkozatot adott, amely azt tartalmazta, hogy a
csaladi haz fele-fele aranyban az O tulajdonukat képezi, ami I.rend(i alperes
haszonélvezeti jogaval van terhelve. A tanu ismételten el6adta, hogy az épitkezést teljes
mértékben a tanl bonyolitotta, és fizette a koltségeket és a haszonélvezetet is a teljes
épitményre értették, tehat fizették teljes mértékben az épitkezést, de haszonélvezetet
alapitottak arra figyelemmel, mert biztositékot akartak a beruhazasukra. Az alperes
részérol ezzel kapcsolatban csatoltdak a felperes korabbi jogi képviselGje altal megkildott
... Szamu okiratot is.

A bontdperben K.Z.-né tanu, K.S. és I.rend(i alperes lényegében egyezben nyilatkoztak
arrél, hogy L.rend(i alperes részére azért lett bejegyezve a haszonélvezeti jog, mert az
épitkezést teljes mértékben K.S. és I.rend(i alperes finanszirozta és a haszonélvezeti
jogot arra figyelemmel kivantak alapitani, mert tudtdk, hogy 6k fogjak felépiteni sajat
pénzikbdl a lakast.

A birdsag allaspontja szerint is értékelni kell ezzel kapcsolatban a fenti koriilményeket, azaz
azt, hogy a sziilok az egyez6 nyilatkozatokra figyelemmel a haszonélvezeti jogot azért
alapitottak az ingatlanra, hogy ezzel sajat beruhazasukat védelemben tudjak részesiteni.

A birdsag allaspontja szerint az I. r. alperes alaposan hivatkozott arra, hogy amint azt a
Ptk. kommentarja is tartalmazza, a haszonélvezonek az épitkezéshez vald hozzajarulasa,
valamint a feleknek az épitkezéssel kapcsolatos egyéb megnyilatkozasa vagy ténykedése
olyan rautald magatartas lehet, amelybll a haszonélvezeti jogot |étrehozd szerz6dés
modositasat kifejezd akaratnyilvanitasra lehet kdvetkeztetni.

A birésag hangsulyozza ezzel kapcsolatosan, hogy a haszonélvezeti jog alapitasara iranyuld
szerzOdés érvényességét jogszabaly nem koti irasbeli alakhoz ( BH. 1980.126.) a szerzddés
tehat szoban, de akar rautalé magatartassal is érvényesen létrejohet. Mas kérdés az, hogy
a haszonélvezeti jog az ingatlannyilvantartasba csak irasbeli szerzodés alapjan jegyezhetd
be. A fentiek vonatkoznak a haszonélvezeti jog alapitasara vonatkozd szerz6dés esetleges
modositasara is.



A haszonélvezOnek, illetve a férjének az épitkezéshez vald jelentds mérték( hozzajarulasa
illetve az épitkezéssel kapcsolatos egyéb ténykedései, figyelemmel a felperes és a II. r.
alperes mint résztulajdonosok magatartasara 6sszességében olyan rautald magatartasként
értékelhetd amely alapjan a felek arrdl allapodtak meg még az épitkezés idején, hogy a
haszonélvezeti jog nem csak az épitési telekre, hanem a fellilépitményre is ki fog terjedni.

A birésag a fentiekre figyelemmel a felperes keresetét nem tartotta megalapozottnak, és
azt elutasitotta.

A birésag a Pp. 78.8. /1/ bekezdése alapjan kotelezte a felperest a 32/2003. IM. rendelet
3.8. /3/ bekezdésében foglalt mérték(i Afaval novelt ligyvédi munkadij medfizetésére,
tovabba a 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 13.§. /2/ bekezdése és 15.§. /1/ bekezdése
alapjan részleges koltségmentességre figyelemmel a meg nem fizetett illeték 1/4-ed
részének a megfizetésére.

..., 2014. szeptember 16.
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