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A Févarosi [télétabla dr. Fehér Zsolt tigyvéd (fél cime) altal képviselt felperes neve(felperes cime)
felperesnek, dr. Tordai Csaba ligyvéd (fél cime 2) altal képviselt L.rendii alperes neve(I.rendi alperes
cime) I. rendli és II. rendii alperes neve (Il.rendl alperes cime.) II. rendii alperesek ellen sajto-
helyreigazitas irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2015. augusztus 28. napjan meghozott
62.P.23.351/2015/3. szamu itélete ellen a felperes részérdl 5. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja ¢€s kotelezi az 1. rendli alperest, hogy a <http://....hu/>
internetes portalon 2015. jalius 28-an ,,... helyett a felesége csapott Ossze a ...-ultrakkal” cimmel
megjelent cikkhez hasonld6 modon és terjedelemben 5 napon belill tegye koézzé az alabbi
kozleményt:

,Helyreigazitas:

A 2015. jalius 28-4n a ,.... helyett a felesége csapott Ossze a ...-ultrdkkal” cimmel megjelent
cikkiinkben valétlanul allitottuk, hogy ... és a ... vezetése az ...et (...) is bevetve kozbelépett és
megakadalyozta, hogy a sajat szurkol6i bemenjenek a meccsre. A valosag ezzel szemben az, hogy
ebben a kérdésben nem 6k dontdttek.”

A felperes altal a II. rendii alperesnek fizetendd elséfoku perkoltséget 25.000 (Huszonotezer)
forintra, az allamnak fizetendd kereseti illetéket 30.000 (Harmincezer) forintra leszallitja és
megallapitja, hogy 6.000 (Hatezer) forint le nem roétt kereseti illetéket az allam visel.

Ezt meghaladoan az els6foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a II. rendii alperesnek 15 nap alatt 20.000 (Htszezer) forint
masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a felperes a sziikségteleniil lerott 48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési
illetékbdl visszaigényelhet 9.600 (Kilencezer-hatszaz) forint illetéket.

A le nem rott 9.600 (Kilencezer-hatszaz) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

Az 1. rendi alperes altal szerkesztett ....hu internetes portdlon 2015. jalius 28. napjan a felperes
neveelnoke, ... és a klub keményvonalas szurkoldi kozotti konfliktust bemutatd tényfeltard
cikksorozat részeként ,.... helyett a felesége csapott dssze a ...-ultrakkal” cimmel cikk jelent meg. A
konfliktus az ... 0j labdartig6 stadionjaba, a ...ba vald beléptetés modja miatt alakult ki. A cikk
beszdmol arr6l, hogy hiaba kezdte két gydzelemmel a hazai futball bajnoksagban a ..., a
mérkdzéseket a stadion méretéhez viszonyitva kevesen nézik meg, a bérletesek szama is jelentdsen
csokkent. Az ... elndke és az ultrak kozotti konfliktus egy éves iddtartama alatt az ultrdk beszamoloi
szerint olyan eset is tortént, hogy hidba rendelkeztek érvényes jegyekkel a ...i ... csapata elleni ...
meccsre, mégsem tudtak bejutni, mert azt az .. vezetésének kozbelépése nyoman az
megakadalyozta. A cikk beszamol arrdl is, hogy a ... ultrai a ... elleni bajnoki meccs utén ...ra, ...
elndk haza elé¢ mentek tlintetni. A tiintetést kovetéen a ... labdarugd csapatanak német edzdje,
valamint ... felesége is elitélte a szurkolok magatartasat. Az ... elndkének felesége nyilt levélben
fordult a szurkolokhoz. A ..i szurkolok wugyancsak nyilt levélben valaszoltak. A cikk
kovetkeztetésként rogziti, hogy a ... vezetése elszamitotta magat a szurkolok ellenallésat illetéen ¢€s
1j szurkolok sem 6zdonlenek a stadionba.

A cikkben foglaltak miatt a felperes 2015. julius 29. napjan sajté-helyreigazitasi kérelemmel élt. A
levelet kovetden az alperes az internetes portalon 2015. augusztus 6. napjan ujabb cikket jelentetett
meg, amely egyrészt reagalt a helyreigazitasi kérelemben foglaltakra, masrészt az olvasok szamara
elérhetové tette a felperes helyreigazitasi kérelmét.

A felperes 2015. augusztus 14. napjan kérte sajto-helyreigazitasi kozlemény kozzétételét.

A cikk alabbi mondatai miatt kért helyreigazitast:

1. ,,A 15 milliardos ... elkezdett {iriilni: a szezon elsd hazai bajnokijan a hivatalos adatok szerint
hatezren voltak kint, de ha hatezer ember igy el tud bujni a stadionban, akkor lehet, hogy nem is
csak huszezren férnek bele.”

2. ,,A ... bérleteseinek a fele nem ujitotta meg az éves jegyét.”

3. ,... €s a ... vezetése azonban az ...et (...) is bevetve kozbelépett, és megakadalyozta, hogy a sajat
szurkoldi bemenjenek a meccsre.”

4. ,,Az ultrak a ... elnokkel szembeni sérelmeik mellett azt is hangsulyozzak, a politikus feleségét
nem zavarja-e, hogy szemtanuk szerint ..., a biztonsagi szolgalat egyik szurkol6i koordinatora is
...k hazaban tartozkodott. ... ugyanis tiz évet 6lt emberdlésben valo biinrészességért.”

5. ,,Most mar egyértelmii, a ... vezetése elszamitotta magat keményvonalas szurkoldinak ellenallasat
illetéen.”

6. ,,El0sz0r abban tévedtek, hogy mennyien maradtak kint a stadionon kiviil az ultrak agalasa miatt,
majd a kitartasukat becsiilték ala.”

A felperes az I. rendii alperes alabbi helyreigazité kozlemény kozzétételére kotelezését kérte:

A http://....hu internetes portal 2015. julius 28-1 kiadasadban megjelent cikkiinkben:

1. Valotlanul sugalmaztuk, hogy a ... elleni szezonnyitdé mérkézésen kevesebben voltak mint hatezer
néz0; a valosag ezzel szemben az, hogy a nézok szdma 6.027 volt;

2. Valotlanul allitottuk, hogy a ... bérleteseinek fele nem yjitotta meg éves jegyét; a valdsag ezzel
szemben az, hogy eddig a nem VIP bérletesek 64%-a Gjitotta meg éves jegyét, a VIP-et beszamitva
ez az arany pedig még magasabb;

3. Valétlanul allitottuk, hogy ... és a ... vezetése azonban az ...et (...) is bevetve kozbelépett, és



megakadalyozta, hogy a sajat szurkoldi bemenjenek a meccsre; ezzel szemben a valosag az, hogy
ebben a kérdésben nem 0k dontottek;

4. Valotlanul éallitottuk, hogy ..., ...tk hazaban tartézkodott a tiintetés napjan; ezzel szemben a
valésag az, hogy nem tartozkodott ott;

5-6. Valétlanul allitottuk, hogy most mar egyértelmii, a ... vezetése elszamitotta magat
keményvonalas szurkoldinak ellenallasat illetden, vagy a kint maradé nézék szamat illetden; ezzel
szemben a valosag az, hogy ilyen szamitasok nem késziiltek €s igy ,,elszamitds” sem torténhetett.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az 1. sérelmezett mondatra vonatkozodan allitottadk, hogy az nem a felperesre, hanem a nemzeti elsd
osztalyl bajnoksagban jatsz6 ... Zrt.-re vonatkozik, igy a felperesnek nincs kereshetdségi joga.
Hivatkoztak arra is, hogy a kifogéasolt rész a nézdszammal kapcsolatos hivatalos tajékoztatasrol
alkotott értékitélet, a felperes egy allitdlagos sugalmazast kivan helyreigazitani, amely sajto-
helyreigazitasnak nem lehet a targya. A felperes egyébként sem igazolta a helyreigazito
kozleményben szerepld tények valdsagat.

A 2. és 3. kifogésolt rész korében az alperesek a kereshetdségi jog hianyara hivatkoztak, mert az
elsé osztalyu labdartigo bajnoksagban az ... Zrt. jatszik, amely a felperestdl elkiiloniilt jogi személy.
A 4. sérelmezett mondat az alperesek szerint nem vonatkozik a felperesre, igy sajté-helyreigazitast
nem kérhet.

Az 5. és 6. kifogasolt rész pedig a labdaragd csapat, az ... Zrt. vezetésére, vagyis egy felperestdl
elkiilontilo jogi személyre vonatkozik. A kijelentések pedig nem tényallitdsok, hanem értékitéletek,
ezért sajto-helyreigazitas alapjaul nem szolgéalhatnak.

Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta.

ftéletében az Alaptorvény IX. cikk (1) (2) és (6) bekezdésére, a sajtoszabadsagrol és a
médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szolo 2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 4. § (1) bekezdésére, 10.
§-ara, 12. § (1) bekezdésére,

—a Pp. 342. § (1) és (2) bekezdésére, a 343. § (1) bekezdésére, a 206. § (1) bekezdésére és a 164. §
(1) bekezdésére,

— valamint a Legfelsébb Birosag 12., 13., 14. szamu polgéari kollégiumi allasfoglaldsaira hivatkozott.

Nem fogadta el az alperesnek azt a védekezését, amely szerint a felperesnek nincs kereshetdségi
joga, mert a magyar labdarugd bajnoksadgban nem sportegyesiiletek, hanem gazdaséagi tarsasagok
indulnak; vagyis nem a felperes neve, hanem a felperes neveZrt. Az els6foku birdsag allaspontja
szerint annak ellenére kereshet0ségi joga van a felperesnek a ...i labdarago6 csapatot érintd cikkek
vonatkozdsdban, hogy az ... Zrt. 6nallé személy. A sajtdoperekben ugyanis az érvényesithet igényt,
akinek személyére a sajtokozlemény utal. Ez pedig egyértelmiien megvalosul a felperes esetében is,
mert a ... labdarigo csapata az ...-hez, mint sportegyesiilethez kapcsolodik.

A per targyat képezod cikket egy tényfeltard irdsnak mindsitette, amely az ... elnoke, ... és a klub
keményvonalas szurkoloi kozotti konfliktust bemutatd cikksorozat részeként jelent meg. A szerzé
ismertette a vita elézményeit, az ligyre vonatkozé relevans informaciokat és ezeket értékelte. A
cikket az 0jsagiré a tudomasara jutott informaciokbol, adatokbol, okiratokbodl, nyilatkozatokbol
allitotta Ossze, ezekbdl vont le okszeri kovetkeztetéseket, amelyek véleménynek mindsiilnek.
Vélemény miatt viszont sajto-helyreigazitdsra még akkor sem keriilhet sor, ha a vélemény az
esetleges rendelkezésre allo tényekkel ellentétes vagy téves értékelés.

Az 1. sérelmezett mondatra azt allapitotta meg, hogy a szerzd tényekbdl levont kdvetkeztetéseit
tartalmazza, amelyek véleménynek mindsiilnek €s sajto-helyreigazitdsra nem adnak alapot. Sajto-



helyreigazitas targya nem lehet az, hogy egy iras mit sugall. Utalt arra is az els6fokt birosag, hogy a
hazai labdaragdé mérkdzésekkel kapcsolatban a kiillonb6zé helyeken megjelend, sokszor
ellentmondasos adatok miatt alappal alakulhat ki az a vélemény, hogy a tényleges nézdszamot nem
pontosan tiikrozik a hivatalos adatok.

A 2. sérelmezett mondat sem ad alapot a helyreigazitisra, mert a bérletesek szdmat a cikk csupan
14%-o0s eltéréssel, 1ényegtelen pontatlansaggal tartalmazza.

A 3., 4. és 5. sérelmezett mondatok esetén azért nincs lehetdség helyreigazitasra, mert a felperesnek
nincs kereshetéségi joga. Egy jogi személy ugyanis nem kérhet helyreigazitast a tagja,
tisztségviseldje nevében akkor, ha a sérelmezett kozlés a tagra vonatkozdan tartalmaz allitasokat.
Ezen tilmenden az 5. és 6. kifogéasolt cikkrészlet azért sem ad alapot helyreigazitdsra, mert
véleménynek mindsiil.

Kifejtette az els6foku birdsag, hogy a szolas és véleménynyilvanitas szabadsaga alapjan a sajtonak
joga és lehetdsége van még kritikus hangvételli cikkek megirdsara is. Véleménynyilvanitds miatt
legfeljebb személyiségi jog megsértése jogcimén eldterjesztett keresetnek lehet helye, ha ennek
tovabbi feltételei is fenndllnak. A felperesnek, mint az orszag talan legjelentOsebb, vildgszerte
ismert sportklubjanak, az atlagosnal fokozottabban kell tlirnie a tevékenységét érintd kritikdkat,
biralatokat, véleményeket.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett. Fellebbezésében azt kérte, hogy az itélétabla az elséfoku
birosag itéletét egészben vagy részben valtoztassa meg és rendelje el az 1., 2., 3., 5. és 6. sérelmezett
kozlések helyreigazitasat.

Allaspontja szerint a helyreigazitani kért cikk teljes terjedelmében tendenciozus, ... ellenes
propaganda céljabol valotlansagokat, torzitdsokat tartalmaz, célja az ... lejaratasa, rossz szinben valé
feltiintetése.

Vitatta, hogy az 1. sérelmezett allitds véleménynek mindsiil. A valos tény az, hogy a mérkdzésen
6.027 nézo volt, a stadion pedig 22.000 nézé befogadasara alkalmas. A cikk ginyosan feltételezi,
hogy valdjdban nem volt 6.000 néz6 a stadionban, hanem ennél kevesebb, ezért a hivatalos adatok
valétlanok. Az elséfokti birdsag nem folytatott le bizonyitast arra, hogy ellentmondasos adatok
jelentek meg a nézészammal kapcsolatban. Téves az elséfoku birésagnak az a kdvetkeztetése, hogy
alappal alakulhat ki olyan vélemény, amely szerint a tényleges néz6szamot nem pontosan tiikkrozik a
hivatalos adatok. Ilyen koztudomasu ténynek az ... esetében semmilyen alapja nincs. A birdi
kovetkeztetés bizonyitatlan és az itéletben megallapitott koztudomast tény nem létezik.

A 2. sérelmezett allitds a felperes allaspontja szerint nem lényegtelen pontatlansagot tartalmaz,
hanem erds tévedést, valdtlansagot, amely a felperes személyének megitélése szempontjabol nem
k6zombos. A 14%-os tévedés ugyanis tobb, mint 600 bérletest jelent.

Vitatta az els6foku birdsagnak a 3., 5. €s 6. sérelmezett részekre vonatkozé azt az allaspontjat, hogy
nincs a felperesnek kereshetdségi joga. ... ugyanis a felperes neveelndke és a ... vezetése”
els@sorban 6t €s a klub tovabbi képviseldit jelenti. A klub elndke a klub térvényes képviseldje, aki a
klub képviseletében jognyilatkozatokat tesz. A képviseld altal tett nyilatkozatok a képviseltre
kotelezdek, tehat azokat ugy kell tekinteni, mintha azokat a képviselt klub tette volna. Koznapi
értelemben az atlag olvasd szempontjabol azok a cselekmények, amelyeket ..., mint a felperes
elndke és a felperes vezetése tesz, a felperes cselekményeinek mindsiilnek, a felperesre engednek
kovetkeztetést levonni.

Fenntartotta az az allitasat is, hogy a ... vezetése nem készitett és nem is kellett, hogy készitsen
semmilyen szamitast a keményvonalas szurkoldi ellenallast illetden, igy nem is lehetnek a nem
létez6 szamitasok tévesek.



Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyasat kérték. Fenntartottak
azt az elsofoku eljaras sordn kifejtett allaspontjukat, hogy a per targyat képezd cikk az ... Liga
elnevezésl,, nemzeti elsd osztalyt labdarugéd-bajnoksag 2015/16. bajnoki évadaban résztvevo jogi
személlyel foglalkozik. A labdaragd bajnoksagban nem a felperes, hanem a felperes kizardlagos
tulajdondban allo ... Zrt. indult el, ezért a kifogasolt allitdisok nem a felperesre, hanem a felperes
tulajdonaban allo, tdle elkiiloniilt jogi személyiséggel rendelkezd gazdasagi tarsasagra vonatkoznak.
Ezért a felperes ezen allitasokkal Osszefiiggésben kereshetdségi joggal nem rendelkezik, ezen ok
miatt a kereset elutasitdsanak volt helye.

Az 1. kifogasolt mondatra vonatkozdéan fenntartottak azt az allaspontjukat, hogy a cikkrészlet a
nézdszammal kapcsolatos hivatalos téjékoztatasrol alkotott értékitélet, amely sajto-helyreigazitasnak
nem lehet targya.

A bérlet megtjitas aranyara vonatkozo 2. mondat a teljes cikk szovegosszefiiggésében vizsgalva azt
fejezi ki, hogy a korabbiakhoz képest jelentdsen csokkent a bérletesek szama, erre tekintettel a 14%-
os eltérés a Iényeget nem érintd pontatlansadgnak mindstil.

Helyes az els6foku birdésagnak az az allaspontja is, hogy a felperes nem rendelkezik kereshetdségi
joggal a tagja vagy vezetd tisztségviseldje vonatkozasaban akkor, ha az allitas kifejezetten a tagra
vagy a vezeto tisztségviseldre vonatkozik. Az 5. és 6. kifogasolt mondatban az ,,elszadmitotta magat”
kifejezés a szavak koznapi értelme szerint az érintett személy szubjektiv tudatallapotat fejezi ki,
ezért annak valosdga objektiven nem igazolhatdé vagy céafolhatd, ezért az nem mindsiil ténynek.
Helyreigazitas kozzétételének pedig csak tényekkel sszefiiggésben van helye.

A fellebbezés részben alapos.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmében kifejtett az a jogi allaspont, hogy a felperes nem
rendelkezett kereshet6ségi joggal, mert a labdaragd bajnoksadgban nem a felperes, hanem a felperes
kizar6lagos tulajdonaban all6 ... Zrt. indult el, olyan hivatkozas, amelyet az elséfoku birdsag
itéletében elbiralt ¢és alaptalannak tartott. Az alperesek az elséfoku itéletnek azt a megallapitasat,
hogy a felperes annak ellenére kereshetdségi joggal rendelkezett a ...i labdartigd csapatot érintd
cikkek vonatkozdsdban, hogy az .. Zrt. 6nalldé jogi személy, az alperesek nem tamadtak
fellebbezéssel, ezért az itéletnek ez a része jogerdre emelkedett. Az ezzel szembeni fellebbezési
ellenkérelemben kifejtett allaspontot ezért az itélétabla érdemben nem vizsgalta.

Az elséfoku birdsag a rendelkezésre allo adatok alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg és a
jogvita elbiradlasa szempontjabol iranyadd jogszabalyokat helyesen alkalmazta. Az itélétabla
tulnyomorészt osztja az elsdfoku birdsagnak a jogi allaspontjat is.

Az 1. kifogéasolt mondat lényegében pontosan (4,5 ezrelékes eltéréssel) tartalmazza a hivatalos
adatok szerint nézészamot. A szerz6 a mondat masodik felében nem allitotta, hogy a hivatalos
adatként kozoltnél kevesebb nézd volt a stadionban. A szerzé csak feltételezi, hogy a nézék szama
kevesebbnek tiint. Ez a kijelentés azonban mint vélemény, mint sugalmazas, helyreigazitadsnak nem
lehet alapja.

Alapos azonban a felperesnek az a fellebbezési érvelése, amely szerint az elsdfokl birésag tévesen
hivatkozik olyan koztudomasu tényre, amely szerint alappal alakulhat ki olyan vélemény, hogy a
tényleges nézdszamot nem pontosan tiikrozik a hivatalos adatok.

Az elséfoku eljaras adataibol nem vonhat6 le az a kovetkeztetés, amely szerint a hazai labdarigo
mérkdzésekkel kapcsolatban a kiilonb6z6 helyeken megjelend, sokszor ellentmondasos adatok miatt
a szerzOben alappal alakulhatott ki az a vélemény, hogy a tényleges nézdszamot nem pontosan
tilkrozik a hivatalos adatok. Ezért az itélétabla az els6foktl birdsag itélete indokolasabol ezt a
mondatot (itélet 7. oldal, 2. bekezdés 2. mondata) — mint sziikségtelent, — melldzte.



A 2. kifogasolt mondat a teljes cikket Osszefliggésében vizsgalva kizardlag arra utal, hogy a
korabbihoz képest jelentdsen csokkent a bérletesek szama. Egyetért az itélotabla az els6foku
birésagnak azzal a megallapitasaval is, hogy ebben a tekintetben a 14%-o0s eltérés nem jelent
lIényeges, a helyreigazitast megalapoz6 valdtlansagot.

Nem osztja azonban az itéltabla az els6foku birésagnak azt az allaspontjat, hogy a 3. és 5.
kifogasolt mondatok esetében a felperesnek nincs kereshetdségi joga, mert helyreigazitasi kérelmet
csak az érintett személyek jogosultak elbterjeszteni, jogi személy pedig nem kérhet a jogi személy
tagjat érintd helyreigazitast akkor, amikor a sérelmezett kozlés a tagra vonatkozo allitdsokat
tartalmaz.

Ez az allaspont akkor lenne helyes, ha az allitas kizardlag ... személyére vonatkozna. A 3. kifogasolt
mondat azonban ... személye mellett a ,,... vezetésére” is utal, mig az 5. mondat kizarolag a ,....
vezetését” nevesiti. A ... vezetése”, illetdleg a ... vezetése” konkrétan meg nem hatarozott
személyi kor, nem kozvetleniil egy meghatarozott személyre vonatkozik, nem kizarolag a felperes
valamelyik tagjat, alkalmazottjat érinti, hanem tobb, pontosan meg nem hatarozott személyt. Az
elséfoku birosag allaspontjanak elfogadasa esetén nem is lenne olyan személy, aki a ,.... vezetése”-
ként sajto-helyreigazitasi per meginditasara jogosult lenne, aki ilyen megnevezés alatt
igényérvényesitéssel felléphetne. A kialakult birdi gyakorlat szerint ha a valotlan tény sajat
tevékenységére vonatkozik, mikodését, érdekkorét érinti, a jogi személy kérhet; abban az esetben
pedig, ha a kozlemény név szerint vagy kozvetett utalassal kizardlag valamelyik alkalmazottjat,
tagjat, tisztségviseldjét jeloli meg, de magat a jogi személyt nem, akkor a jogi személy nem kérhet
helyreigazitast. (BH1993. 22., BH1999. 108.). Konkrét személyek meghatarozasanak hianyaban a ...
vezetésére vonatkozo allitds — ha kozvetetten is —, de a felperesre vonatkozik, ezért az itélétabla
allaspontja szerint a felperest megillette a keresetinditas joga a 3. és 5. kifogasolt mondatra is.

A 3. kifogasolt mondat tényallitast tartalmaz: azt, hogy ... és a ... vezetése megakadalyozta, hogy
sajat szurkoldi bemenjenek a meccsre. Ennek a tényallitasanak a valosagat az alperes nem
bizonyitotta, ezért azt valdtlan ténynek kell tekinteni, amely miatt helyreigazitasnak van helye az
Smtv. 12. § (1) bekezdés alapjan.

Teljes mértékben osztja az itélétabla az elsdfoku birésagnak azt az allaspontjat, hogy az 5. és 6.
mondatban sérelmezett allitasok olyan vélemények, amely miatt nincs helye helyreigazitasnak.

Az itélotabla ezért az elséfoku birdsag itéletét fellebbezett részében a Pp. 253. § (2) bekezdés
alapjan részben megvaltoztatta ¢és elrendelte a sérelmezett 3. allitas kereset szerinti helyreigazitasat.

Az elso6foku itélet részbeni megvaltoztatasa folytdn mddosult a pernyertesség-pervesztesség aranya.
Az itélotabla ezért ennek megfelelden részben megvaltoztatta a perkoltség viselésére vonatkozéd
elsofoku itéleti rendelkezést; a Pp. 81. § (1) bekezdés alapjan a felperes altal fizetendd perkoltség és
kereseti illeték Osszegét leszallitotta, és megallapitotta, hogy a II. rendl alperes teljes személyes
illetékmentessége folytan a le nem rott illetéket a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 15. § (1) bekezdése,
13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

A felperes fellebbezése csak kis mértékben — az 6t eldterjesztett igénybdl kizardlag egy igényre —
volt eredményes. Ezért ezen pernyertesség-pervesztes aranya alapjan a Pp. 239. § és Pp. 81. § (1)
bekezdés alkalmazéasaval kotelezte az itélotabla a felperest a II. rendl alperes részére masodfokt
részperkoltség megfizetésére, amelynek mértékét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3.§ (3) és (5)
bekezdése alapjan allapitott meg.



Az Itv. 62. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos perben
— igy a sajto-helyreigazitasi perben is — a feleket jovedelmi és vagyoni viszonyaikra tekintet nélkiil
illetékfeljegyzési jog illeti meg. Ezért az Itv. 59. § (1) bekezdés alapjan a felperes mentesiilt az
illeték elézetes megfizetése alol. A felperes ezen jogszabalyi rendelkezés ellenére fellebbezésén
lerotta a 48.000 forint fellebbezési illetéket. A pernyertesség-pervesztes aranya alapjan a felperes
38.400 forint fellebbezési illeték viselésére koteles, ezért a tovabbi 9.600 forint sziikségteleniil lerdtt
fellebbezési illeteket az Itv. 80. § (1) bekezdés f) pontja alapjan az illetékhivataltol
visszaigényelheti. Az igy le nem rétt 9.600 forint fellebbezési illetéket pedig a II. rendl alperes
teljes személyes illetékmentessége folytan a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14.
§-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2016. majus 5.
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