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A Kuria a Kolozsvdri és Waldmann Ugyvédi Iroda (ilgyintézd: dr.
Waldmann Gabor iligyvéd) altal képviselt felperesnek a jogtandcsos
altal képviselt alperes ellen kdrtérités megfizetése irdnt inditott
perében a Budapesti IT. és IIT. Keriileti Birdsdag eldtt
4.P.23.843/2013. Szamon inditott és masodfokon a Févarosi
Térvényszék 61.Pf.633.180/2015/4. szamu jogerds kdzbensd itéletével
elbirdlt perben, az alperes altal 33. sorszamon ellterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

k 6 z bensd itéletedct

A Kuria a jogerds kozbensd itéletet hatdlydban fenntartija.

Kbotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperes
részére 15.000 (Tizendtezer) forint feliilvizsgalati eljardsi
kbltséget.

Megallapitja, hogy az alperes 2.047.600 (Kétmillid-negyvenhétezer-
hatszdz) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi 1illetéket az illetékes

adohatdésdgtol visszaigényelhet.

Ez ellen a kézbensd itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs
helye.

I ndokolas

2011 majusaban P.K., az alperessel biztositdsi termékek
kbzvetitésére is kiterjedd megbizdsi szerzddésben 4&l1l16 Zrt.
alkalmazottja - aki a felperesnél ingatlan gondnoki tevékenységet
is ellatott - ajadnlatot tett a felperes részére az annak

tulajdondban 1évé nyaralo 1ingatlanra vonatkozd vagyonbiztositdsi
szerz8dés megkdtésére. A felperes az ajdnlat szerint kivdnta a



szerzd8dést megkdtni, azonban a szerzddéses iratok részére valo
dtaddsa eldtt Németorszdgba utazott. Ezalatt P.K. az ajanlati

nyomtatvanyt 2011. junius 1. napi kockdzatviselési kezdé
idéponttal, szerzdddSként sajdt adatait feltiintetve, a biztositott
adatait liresen hagyva, az ingatlant ,Allanddan lakott"”

megjeléléssel kockdzatviselési helyként meghatdrozva kitéltétte -
kbzvetlen munkahelyi felettese, I.Lné azon eldzetes tajékoztatdsa
alapjdn, hogy a szerzddést nem személyre, hanem ingatlanra kotik.

Az ingatlanban 2012. marcius 25-én 1idegen személyek behatoldsa
kbzben keletkezett tilz jelentds kdarosoddasokat okozott. Az alperes
érvényes biztositdsi szerzddés hidnydra hivatkozva a kdr rendezését
megtagadta.

A felperes keresetében elsddlegesen biztositdsi szolgaltatas
teljesitése, mdsodlagosan kdrtérités cimén kérte kételezni az
alperest a tlzkdr alapjan 21.176.000 forint és kamatai, valamint a
perkdltség megfizetésére.

Az alperes a biztositdsi szerzddés érvénytelenségére, valamint a
felperes kézlési kételezettségének a megsértésére hivatkozva a
kereset elutasitdsdat, a felperes perkéltségében marasztaldsat
kérte.

Az elsdéfoki birdsdg kézbensd itéletével megallapitotta, hogy a
2012. marcius 25. napjan a felperes ... szam alatt taldlhato
ingatlandban bekdévetkezett tlizkdrral kapcsolatban az alperes
helytalldasi kdételezettséggel tartozik. A kézbensd itélet indokoldsa
szerint P.K. nem rendelkezett a szerzddés megkdtéséhez sziikséges
biztositdsi érdekkel, igy a szerzddés a Magyar Kbztdrsasdg Polgdri
Térvénykényvérdl szolo 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 200. $-dnak (2)
bekezdése és 548. S-a alapjan semmis. A fliggd
biztositdskézvetitdjével, a Zrt.-vel munkaviszonyban allé P.K. a
szerz8dés megkétésekor az alperes érdekében eljdrva jogosult volt
az lgyfeleknek biztositdsi terméket ajanlani, igy az alperes a Ptk.
348. S$-dnak (1) bekezdése és 350. $-dnak (2) bekezdése alapjan
megbizottjdnak magatartdsdért feleldsséggel tartozik. Amennyiben az
alperes, illetve biztositds-kézvetitdje megfeleld képzést,
utasitdsokat adott volna P.K. részére, akkor a biztositott rovat
kitsltésével, esetleqg meghatalmazas csatoldsaval érvényes
biztositdsi szerzd8dés megkdbtésére keriilt volna sor a peres felek
kbzott. A felperes kdara abban ali, hogy a kdresemény
bekévetkezésekor nem volt érvényes vagyonbiztositdsi szerzddése, a
kbzvetitdi mihiba miatt az alperest feleldsség terheli. Az alperes
sajdt felrdhatdé magatartdsaként nem hivatkozhatott a lakottsdg
téves kdbzlésére sem, mivel megfeleld képzés és utasitds esetén az
érdekében eljdrdo megbizott az ajdnlat ezen rovatdt is megfelelden
téltétte volna ki.



Az alperes fellebbezése folytdn eljart mdsodfoku birdsdg jogerds
kbzbensd itéletével az elsdfoku birdsdg kozbensds itéletét azzal a
pontositdassal hagyta helyben, hogy az alperes nem helytdlldsi
kételezettséggel, hanem kdrtéritési feleldsséggel tartozik;,
kételezte tovabbd az alperest a felperesnek 15 napon beliil 9.525
forint mdsodfoku perkdltség, az d4allamnak kiilén felhivasra 24.000
forint fellebbezési eljardsi illeték megfizetésére. A jogerds
kbzbensd itélet indokoldsa értelmében P.K. ajanlotta a felperes
figyelmébe az alperesi biztositdsi  terméket, téltdtte ki a
biztositdsi ajanlatot, irta ala azt, mint szerz4dd, postai
értékesité és a biztositd munkatdarsa, valamint tovabbitotta az
alperesnek kétvényesitésre. Ezek alapjan megdllapithatdéd, hogy P.K.
az alperes megbizottjanak munkavdllaldjaként jart el. Az alperesnek
a JZrt.-vel - amelynek munkavallaldéja P.K. - 4allandé jellegd
megbizadsi jogviszonya 4allt fenn, tovdbba mind a megbizd, mind a
megbizott gazdalkoddé szervezet, ezért a Ptk. 350. $§-dnak (2)
bekezdése alapjdn a kdrosult és a megbizd viszonyaban a Ptk. 348.
S§-dnak (1) bekezdése szerinti alkalmazottak kdrokozdsaért wvalo
feleldsség szabdlyai alkalmazandodk. Az alperes kdrtéritési
feleldsségének megallapitdsahoz 1igy azt kellett vizsgdalni, hogy
akdr a megbizott Zrt., akdr annak alkalmazottja, P.K. feleldssége a
Ptk. 339. $-dnak (1) bekezdésében irt d4dltaldnos kdrfeleldsségi
szabdly alapjdn megallapithatd-e. P.K. az ajanlat kitdltésekor
tudomdssal birt arrdl, hogy a felperes kivadn biztositdsi szerzddést
kétni a sajdt ingatlandra. A szerzddés megkdtéséhez a felperestdl
azonban irdsbeli meghatalmazdssal nem rendelkezett, és a felperes
németorszAagi tartozkoddsa miatti kénnyebb ligyintézés végett
szerz8dd félként nem a felperes, hanem a sajdt nevét, mig
biztositott ingatlanként a felperesi ingatlant tiintette fel.
Biztositdsi érdek hidnydaban az ajdnlaton szerepld, szerzddd félre
vonatkozdé  adatokkal 1étrejétt szerzddés semmis. A szerzddés
semmissége tehdt P.K. tevékenységével d4&ll oksdgi kapcsolatban.
Magatartasa felrdohaté volt abban a tekintetben 1is, hogy az
ajanlaton az ,Allanddan lakott" rovatot jelélte meg, holott a
perbeli ingatlan nem felelt meg a lakottnak mindsitilé ingatlan
ismérveinek. Ervényes szerz8dés hidnydban az alperes biztositdsi
szolgdltatdsi kételezettsége nem d4&llt be annak ellenére, hogy
tizkdar biztositdsi esemény bekévetkezett. Mindezek alapjdan P.K.
akdr a Zrt. részérdl adott téves tdjékoztatds alapjdn, akdr a
tdjékoztatds ellenére a szerzddéskdétéskor nem megfelelben jart el,
az alperes a kdrtéritd feleldsség alol kimenteni magdt nem tudta.

A jogerds kbzbensd itélettel szemben az alperes terjesztett eld
felitilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte annak hatdlyon kivil
helyezését, az elséfoku itélet megvaltoztatdsat és a kereset
elutasitdsat. Elsdédlegesen arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet
tévesen alkalmazta a semmis szerzd8dés jogkdOvetkezményeit. Bar
viszontkeresetet nem terjesztett eld az alperes a biztositdsi
szerzddés semmisségének megdllapitdsa irdnt, ugyanakkor a perben



mindvégig kévetkezetesen hivatkozott a szerzd8dés érvénytelenségére.
Az eljart birdsdgok a semmisséggel nyilvanvaldan tisztdaban voltak,
azt tényként is régzitették itéleteik indokoldsdaban, ezért az lett
volna a helyes eljards résziikrél, ha ennek megdllapitdsdt a
rendelkezd részbe foglaltdk volna. Elmulasztottak azonban
rendelkezni az érvénytelenség jogkdvetkezményeirdl. Tekintettel
arra, hogy a semmisséget eldidézd kériilmény nem orvosolhatd, nem
déntéttek a szerzddés érvényessé nyilvdanitdsdarol, illetve
itélethozatalig térténd hatdlyossd nyilvadnitdsdrdl sem. Ennek
ellenére kdrtéritési kdételezettséget 4allapitottak meg az alperes
oldaldan, ennek teljesitésére pedig a birdsdgok 4altal 1is semmisnek
tartott szerzd8dés rendelkezéseinek alkalmazdsat irtdak eld, amely
jogszabdlyellenes. Felhivta a figyelmet az EBH 2008.1767. szamu
elvi eseti ddbntésre, amely szerint a szerzd&dés  hatdlyossa
nyilvanitdsa nem eredményezhet olyan helyzetet, mint amilyen a
szerzddés érvényessé nyilvdnitdsa esetén keletkezne. A hatalyossa
nyilvanitds alkalmazdsdval sem kényszeritheti ki a birdsag az
érvénytelen szerzddés teljesitését. Ebbdl kdbvetkezden legfeljebb
erre 1rdnyuld kereset esetén az alperes  biztositdsi dijak
visszafizetésében tdérténd marasztaldsdra lett volna lehetdség, erre
iranyuld kereset hidnydban pedig a keresetet el kellett volna
utasitani. Mésodlagosan hivatkozott arra is, hogy a kar
bekbvetkezésében jelentds mértékben a felperes 1is kbOzrehatott. A
perben eldadott nyilatkozata szerint tisztdban volt azzal, hogy
P.K. a sajat nevére koéti a biztositdst, és ennek alapjdan a
biztositasbol eredd pénzbeli szolgaltatas is &6t illeti, és azért
déntdétt e megoldds mellett, mert ugy vélte, szdmara 1iqgy kisebb
O6sszegld dijfizetési kotelezettség keletkezik. Kordbban 1is volt
fenndllé biztositdsi szerzddése, ezaltal tudataban kellett lennie
annak, hogy a biztositdsi szerzddést neki 1is el kell 1ldtnia
aldirdsaval, és akdr szerzdddként, akdr biztositottként szerepelnie
kell benne, figyelemmel arra 1s, hogy a német jog 1is megkivdnja a
szerzd8dések aldirdsat. Hangsulyozta, hogy P.K. nemcsak az
alperessel 4allt szerzddéses kapcsolatban, hanem a felperessel 1is,
akinek megbizottjaként az ingatlanndl gondnoki  tevékenységet
végzett, a felperes, mint megbizdja beleegyezésével kotétte meg a
biztositdsi szerzddést ugy, hogy abban & szerepel szerzddd félként.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében elsddlegesen a
felitilvizsgalati kérelem hivatalbol elutasitdsdt kérte abbol az
okbdél, hogy az alperes nem jelblte meg azt a jogszabalyhelyet,
amelyet 4&lldspontja szerint sért az itélet; mdsodlagosan kérte a
jogerds itélet helyes indokai alapjén térténd hatdalyaban
fenntartdsdt. Kiemelte, hogy a jogerds itélet helyesen &dllapitotta
meg, hogy mivel a felperes keresete nem 1irdnyult a szerzddés
érvénytelenségének a megallapitdsdra, és erre az alperes sem
terjesztett eld viszontkeresetet, igy errél nem kellett a
rendelkezd8 részben dénteni. A polgdri perben érvényesiiléd kérelemhez
kétottség folytan a birdsdg nem hatdrozhat olyan kérdésben, amelyre



vonatkozdan a felek nem terjesztettek eld kérelmet. Az egységes
birdi gyakorlat szerint az érvénytelenségnek a Ptk. 237. §-a
szerinti jogkdévetkezményeit nem alkalmazhatja a birdsdg hivatalbodl,
arra csak az 4dltalanos eljdrasjogi szabdlyok szerint, a fél erre
irdnyulé kérelme alapjan keriilhet sor. Mindezzel egylitt a szerzddés
érvénytelenségének a rendelkezd8 részben térténd megdllapitdsa sem
mentesitené az alperest a kdrtéritési koételezettsége alol, mert
megbizottja érvénytelen szerzddést kotott, amellyel kdart okozott a
felperesnek, és ezért az alperes feleldssége fennall. A
felitilvizsgalati kérelem tévesen hivatkozott a felperes felrdhato
kbzrehatdsara 1is. Nem értékelhetd az a koriilmény a felperes
terhére, hogy tudta, miszerint P.K. a sajat nevét fogja a
szerz8désben szerepeltetni, figyelemmel arra, hogy nem kellett
tisztaban lennie az érvényes biztositdsi szerzddés kellékeivel. A
felperes az elvdrhatd koriiltekintéssel jart el, az alperesnek a
biztositdsi terméket kézvetitd megbizottja eljdrdasdban joggal
bizott.

A felililvizsgdlati kérelem a kévetkezd8k szerint nem alapos:

A Kuiria a feliilvizsgalatli kérelmet érdemben elbirdlta, ennek sordn
a Pp. 270. $-dnak (2) bekezdése értelmében a azt vizsgdlta, hogy a
jogerds kbzbensd itélet a felililvizsgdlati kérelemben megjelblt
okokbol jogszabdlysértdé-e.

Az alperes az anyagl jogszabdlyi rendelkezésekkel ellentétesen
hivatkozott arra, hogy az érvénytelenségi kifogdsa alapjdn az
itélet rendelkezd részében kellett volna hatdrozni az
érvénytelenség megallapitdsdrol és annak jogkdvetkezményeirdl.

A polgari perrendtartdsrol szolé 1952. évi III. térvény (Pp.) 3. §-
dnak (1) és (2) bekezdésébdl kdovetkezd8en a polgdri perjog egyik
alapvetd elve a rendelkezési elv, amely szerint a birdsdag nem
hivatalbol, hanem a felek kérelme alapjan, a felek 4altal eldadott
kérelmek, inditvdnyok keretei kézott jadr el. Ez toObbek kb6zott azt
is jelenti, hogy a birdsdg a per folyaman olyan kérdésben, amelyre
vonatkozdan a felek nem terjesztettek elé kereseti kérelmet,
viszontkeresetet, beszamitdsi kifogast, nem dénthet. A birdsdg a
jogvitdt a felek kérelmeihez igazoddan birdlja el, a per tdrgyat és
kereteit tehdt az jelsli ki, hogy a felek milyen jogvita eldéntését
kérik a birdsdagtdol, amelyet a felperes a keresetben, az alperes
esetlegesen a viszontkeresetben hatdroz meg.

A Ptk. 239/A. S$-dnak (1) bekezdése szerint a fél a szerzddés
érvénytelenségének vagy a szerzd8dés egyes rendelkezései
érvénytelenségének megdllapitdsdt a birdsagtdl anélkiil is kérheti,
hogy az érvénytelenség kévetkezményeinek alkalmazdsat 1s kérné.

Az alperes az érvénytelenség megdllapitdsa, de az érvénytelenség
jogkdvetkezményeinek alkalmazdasa irdnt sem terjesztett els



viszontkeresetet, hanem a biztositdsi szerzddés érvénytelenségére a
felperesi kereset elutasitdsanak okaként, a Pp. 139. $-a szerinti
érdemi  védekezésében, érvénytelenségi kifogdasként hivatkozott.
Mivel nem adott eld ellenkdbvetelést - viszontkeresetet, beszamitdast
- a kereseti kérelemmel szemben, az érdemi védekezés csak a kereset
elutasitdsdra irdnyult, ezért a kifogds alapossdgdrol a kereset
helytallodsdgdnak elbirdldsa keretében kellett déntést hozni, de az
érdemi védekezés nem alapozott meg az itélet rendelkezd részére
tartozd kiilén déntési kotelezettséget.

A Ptk. 234. §$-dnak (1) bekezdése értelmében a semmis sSzerzdddés
érvénytelenségére barki hatdridd nélkiil hivatkozhat, és a semmisség
megdllapitdsahoz  kiilén eljdrdsra nincs  szilikség, azonban az
érvénytelen szerzddés  jogkdvetkezményei a Ptk. 237. §-dnak
rendelkezései alapjdan a szerzddéskétés eldtt fenndllott helyzet
visszadllitdsdval, a szerzddés hatdrozathozatalig terjedd iddre
hatdlyossa nyilvanitdsdval vagy az érvénytelenséqg okdanak
kikiiszébblésével rendezhetdk. A korabbi birdi gyakorlat bizonytalan
volt abban a kérdésben, hogy amennyiben a semmisségre a felek
hivatkoznak, vagy azt a birdsdag hivatalbol észleli, erre irdnyuld
hatdrozott kérelem hidnydban rendelkezni kell-e az érvénytelenség
jogkdvetkezményeirdl. EbbdSl az okboél 1is adott irdnymutatdst a
Legfelsdbb Birdsdg Polgdri Kollégiuma az érvénytelenség
jogkévetkezményeinek alkalmazdsardol az 1/2010. (VI.28.) PK
véleményében. A kollégiumi vélemény 2. pontja rdgzitette, hogy az
érvénytelenség dltaldnos  jogkbvetkezménye az, hogy az ilyen
ligyletre nem lehet jogot alapitani, vagyis a felek 4dltal célzott
joghatdsok nem érhetdk el. Ez az a jogkdvetkezmény, amelyet
semmisség esetén a birdsdgnak hivatalbdl kell alkalmaznia, illetve
amelyre - ha tdérvény kivételt nem tesz - bdrki hatdridd nélkiil
hivatkozhat. Megtdmadhatdésdg esetén azonban ez az d4dltaldnos
jogkdvetkezmény 1is csak akkor alkalmazhatd, ha az arra jogosult a
szerz8dést eredményesen megtdmadta. Az érvénytelenség tovabbi, a
Ptk. 237. $§-dban szabdlyozott jogkdévetkezményeit mind semmisség,
mind megtdmadhatdsdg esetén a birdsdg csak a fél erre irdnyuld
kérelme alapjan, az eléviilés, illetve elbirtoklds korldtai kézétt
alkalmazza. A vélemény indokoldsa rdamutatott arra, hogy a szerzddés
érvénytelensége azt jelenti, hogy az 1ilyen ligyletnek nincs
kotelemkeletkeztetd hatalya, az ilyen szerzddés joghatas
kivdltdsdara alkalmatlan. Az érvénytelenség hivatalbdél figyelembe
vehetd jogkdévetkezménye csak az, hogy a birdsdg nem adhat
jogsegélyt a semmis szerzddéssel elérni kivdnt joghatds eléréséhez,
vagyis semmis szerzddés esetén a birdsdg hivatalbol csak @ a
semmisség megdllapitdasdra és az 1ilyen szerzddésre alapitottan
eldterjesztett 1igény elutasitdsdra szoritkozhat, illetve semmis
szerzd8désnél egyediil az érvénytelenség dltaldnos jogkdvetkezménye
az, amelyre bdrki hatdridd nélkiil hivatkozhat. Tovabbi
jogkdvetkezményeket a birdsdg semmisség esetén sem alkalmazhat
hivatalboél, hanem mind semmisség, mind megtamadhatdsdg esetén e



jogkdvetkezmények alkalmazdsdra csak az 4dltaldnos eljdrdsjogi
szabdalyok szerint, vagyis a fél erre Iirdnyuld kérelme (keresete,
viszontkeresete) alapjdn keriilhet sor. Az eldzdbekben kifejtett
jogalkalmazoi véleményt 1lényegében a jogalkotdo a 2014. mdrcius 15.
napjan hatalyba lépett, a Polgdri ToOrvénykényvrdl szold 2013. évi
V. térvény anvagl jogl rendelkezéseibe is beemelte.

Mindebbdl kovetkezdben az alperes eredményes érvénytelenséqgi
kifogdsa csak arra vezethetett, hogy a birdsdg a kereset érdemi
elbirdldsa sordan azt kellett alapul vegye, hogy az érvénytelen
szerzd8déses rendelkezésekre a felperes kévetelést nem alapithatott,
a szerzddés alapjan joghatdsok nem érhetdk el. Nem rendelkezhetett
azonban az érvénytelenség jogkdévetkezményeirdl, igy az eredeti
dllapot helyreallitasdrdl vagy a szerzd&dés hatdlyossa
nyilvanitdsdarol sem.

A jogerds itélet a kereseti kovetelés jogalapjat nem a szerzddés
teljesitésében, hanem szerzddésen kiviili kdrokozdsban tartotta
alaposnak abbdél az okbdél, hogy az alperesnek betudhatd magatartds
eredménye volt az, hogy a  |biztositdsi szerzddés nem valt
érvényessé, ezért a szerzddés alapjdn a felperes a teljesitésre nem
lett jogosult. Mivel a szerzddésen kiviili kdrokozdsért wvalod
feleldsség a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdésén alapul, érvényes
szerz38dési jogviszonyt nem feltételez, ezért helytelen volt az
alperesnek az a hivatkozdsa, hogy jogszabdlyba litk6zne a semmisnek
tartott szerzddés rendelkezéseinek alkalmazdsa, mert a jogerds
itélet nem a szerzd8dés rendelkezései alapjdn, hanem kdrtérités
cimén 4dllapitotta meg az alperes feleldsségét. A kdrokozas
dltaldnos tilalmabol és a teljes kar megtéritésének a
kbtelezettségébdl eredden annak nincs jogszabdlyl akaddlya, hogy az
érvénytelenségi ok fennalldsaért felelds személy kdrtérités cimén
olyan &ésszeg megfizetésére legyen kdOteles, mint amely Osszeget
érvényes szerzddés alapjdan egyébként fizetnie kellett volna.

Helyesen alkalmaztdk a birdsdgok az alperes és a Zrt. kozotti
allandoé jellegld megbizdsi jogviszony alapjan a Ptk. 350. $-anak (2)
bekezdése utald magatartdsaval felhivott 348. $-dnak (1) bekezdése
szerinti alkalmazottért valo feleldsség szabdlyait. P.K. az alperes
megbizdsabdl annak biztositasi termékeit kozvetitette, a
biztositdssal semmilyen formdban J&ssze nem filiggé ingatlan gondnoki
tevékenység ellatdsdnak a  kdrtéritési felelbsség megitélése
szempontjabdél jelentdsége nincs. Nem mindsiilt P.K. a felperes
megbizottjdnak abbdél az okbdél sem, hogy a felperes kezdeményezte a
biztositdasi szerzddés megkdtését, mivel ez a kezdeményezés csak az
ajanlattételre felhivdsnak mindsiilt, de az ajdnlat megtételére mar
az alperes nevében keriilt sor.

Alaptalanul hivatkozott a feliilvizsgdlati kérelmében az alperes a
felperesnek az érvénytelenség altal eldidézett kdr bekdbvetkezésében
valo felrdhatdé kdzrehatdsdra.



A kdr elhdritdsa, illetdleg megeldzése érdekében a kdrosultnak 1is
ugy kell eljdrnia, ahogy az adott helyzetben 4dltaldban elvdrhatod
[Ptk. 340. § (1) bekezdés].

A kdrosult és a kdrokozé pozicidja azonban 1ényegesen eltér
egymastol. Mikézben a kdrokozd tipikusan eldre 1ldthatja a kar
bekévetkezésének a lehetdségét, addig a kdrosultban 4&dltalaban nem
meril fel az, hogy az adott  helyzet kdévetkezménye a kdar
bekébvetkezése lesz. A Legfelsébb Birdsdg PK 36. szdmu kollégiumi
alldsfoglaldsa részletesen foglalkozott a kdrosulti felrohato
kbzrehatds kérdésével. Az 4lldsfoglalds a polgdri Jjog alapvetd
elveibdl vezeti le a kdrosult azon kételezettségét, hogy a
karveszélyes helyzeteket lehetdleg keriilnie kell, ha ezt nem teszi,
és kar éri, ennek  kévetkezményeit maga viseli. Ugyanakkor
egyértelmien kimondja, hogy az elvarhatdsdg megitélésénél
figyelembe kell venni, hogy a kdrokozotdl nagyobb mértékben lehet
elvdrni, hogy felismerje a kdr bekdévetkezésének lehetdségét, mint a
kdarosulttol a kdrosodas veszélyének a felismerését. A kdrosult
szdmolhat azzal a kévetelménnyel, hogy a kdrokozdstol mindenkinek
tartdozkodnia kell, kivételes esetektdl eltekintve tehdt nem varhatd
el tdle a szokdsosat meghaladd elhdritasi készenlét.

A felperesi kézrehatds értékelésénél nem annak volt jelentdsége,
hogy tudomdssal kellett-e birnia a felperesnek azokrol a jogi
ismeretekrdl, hogy a szerzddés aldirdsdanak elmaraddsa annak
érvénytelenségét eredményezi; ezzel szemben annak volt jelentdsége,
hogy a szerzddéskotést megeldzden P.K-tol - annak munkahelyil
felettese dltal kézdéltekre hivatkozva - olyan tdjékoztatdst kapott,
hogy a biztositdsi szerzd8dést ugy 1is meg lehet kétni, hogy a
felperes tulajdondban 4&l1l16 1ingatlan mint kockdzatviselési hely
vonatkozdsdban a szerz43dd fél a biztositdst kézvetitd, egyébként
jogi érdekeltséggel nem rendelkezd személy. A Kuria osztotta a
jogerds itélet azon alldaspontjat, hogy a kdar megeldzése, elhdaritdsa
tekintetében nem értékelhetd a jogli és biztositdsi ismeretekkel nem
rendelkez8 felperes terhére, hogy a biztositdsok kézvetitésében
jdrtassdggal rendelkezd személytdl kapott tajékoztatds alapjan nem
meriilt fel benne, hogy a biztositdsi érdek hidnydban a biztositdsi
szerzd8dés érvénytelen lesz, és igy a szerzddés alapjan teljesitést
nem kdévetelhet. Nem értékelhetd a felperes feleldssége kdérében a
lakottsdg téves megjeldlése sem, mert a perbeli adatok szerint a
szerzd8dés ilyen tartalommal megkdtése 1is az alperesnek betudhatod
feleldsségi kbérbe tartozo személyektdl szarmazott, az alperes
megbizottjainak kételezettsége volt a szerzddés helyes tartalommal
létrehozdsa, arra megfeleld eljards mellett a felperesnek rahatdsa
nem lehetett.

Mindezekre tekintettel a jogerds kézbensd itélet a felililvizsgalati
kérelemben megjeldblt okokbol nem jogszabdalysértd, ezért azt a Kuaria
a Pp. 274. § (1) bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil hozott
hatdrozatdaval, a Pp. 275. $§-dnak (3) bekezdése alapjan hatdlyaban



fenntartotta.

A Pp. 270. §$-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazanddé Pp. 78. $-danak
(1) bekezdése alapjdn kdételezte a Kuria a feliilvizsgdlati
eljardsban pervesztes alperest a felperes felililvizsgalati eljardsi
kéltségeinek a megfizetésére.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében O&sszesen 2.117.600 forint
illetéket rott le; az illetékekrdl szdlo 1990. évi XCIII. térvény
(Itv.) 39. $-a (3) bekezdésének d) pontja és 50. $-dnak (1)
bekezdése szerint azonban a kbézbensd itélet elleni feliilvizsgadlat
illetéke 70.000 forint, ezért rendelkezett a Kuria arrdél, hogy az
ezen feliil lerott illeték &sszegét az alperes az Itv. 80. $S-a (1)
bekezdésének £f) pontija alapjan az illetékes adohatdsagtol
visszaigényelheti.

Budapest, 2016. februdr 17.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elndke, Dr. Pribula Laszlo s.k.
eldadd bird, Dr. Udvary Katalin s.k. biro
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