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A Kuria a dr. Nagy Ldszlo lUlgyvédaltal képviselt I.r., II.r.,
IIT.rendd felperes neve III.r. és IV.r. felperesnek a dr. Kocsisné
dr. Gyuris Ilona lUgyvédaltal képviselt alperes ellen kdrtérités
megfizetése irdnt a Pesti  KoOzponti  Keriileti Birdsdg eldtt
23.P.52.459/2014. szdm alatt meginditott és madsodfokon a Fdévdrosi

Térvényszék 72.Pf.632.770/2015/5. szamu kézbensd itéletével
elbirdlt perében a Jjogerds kdézbensd 1itélet ellen az alperes
részérél 4. sorszam alatt benyujtott felililvizsgalati kérelem
folytdn - tdrgyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

k 6 z bensd itéletet:

A Kuria a jogerds kdézbensd itéletet ugy valtoztatja meg, hogy
megdllapitja az alperes 20%-os mértékd kdrtérités fizetési
kételezettségének fenndlltdt a 2011. februdr 17. balesettel a
felperesnek okozott kdrokért.

Melld8zi a mdsodfoku itéletnek az alperes masodfoku eljdrdsi kéltség
és fellebbezési illeték megfizetésére vonatkozd rendelkezését.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 nap alatt egyetemlegesen
fizessenek meg az alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint egylittes
fellebbezési és feliilvizsgdlati eljardsi  kéltséget, valamint
téritsenek meg kiilén felhivdsra 24.000 (huszonnégyezer) forint
fellebbezési és 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljardsi
illetéket az dllamnak.

Ez ellen a kb6zbensdé itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

A felperesek a jogelddjiik, néhai J.Jné - akinek az I.r., II.r., és
IIT.r. felperesek a gyermekei, a IV.r. felperes az unokaja - 2011.
februdr 17. napjdn bekévetkezett haldlos kézlekedési balesetével
kapcsolatos vagyoni és nem vagyoni kdraikat érvényesitették a
balesetben részes tehergépkocsi kdételezd feleldsségbiztositdjaval,
az alperessel szemben. A baleset H. belteriiletén, a ... szdmu
féuton tértént, amikor a felperesek jogelddje a H. tér irdnyabdl a
K. tér irdnydba az uttesten a kijeldlt gyalogos atkeldhelytdl 15,3



méterre keresztirdnyban, jobbrol a bal oldalra kivant gyalogosan
dthaladni. J.Jné a Sz.Z. d4dltal vezetett ... forgalmi rendszamu
potkocsibdl 4116 jarmiszerelvény eldtt haladt a4t a jelzdldmpa piros
jelzése ellenére, figyelmetleniil, sulyos alkoholos befolyasoltsdg
alatt. J.Jné az dthaladdsa sordn mindvégig a tehergépjdrmid
holtterében kézlekedett az uUttesten, ezért Sz.Z. gépkocsivezetd nem
észlelte, amikor a forgalomirdnyitd jelzdldmpa zdéld jelzésére a
jarmiszerelvény elindult, majd eliitétte az eldtte haladd gyalogost.

A felperesek elismerték, hogy a baleset bekdévetkezésében a jogeldd
is kézrehatott, ezért az alperes kdrtéritd feleldbsségét 50%-0s
mértékben kérték megallapitani.

Az alperes elsddlegesen a kereset elutasitdsdt, masodlagosan a
jogalap bizonyitottsaga esetén 20-80%-o0s karmegosztas
megallapitdsat kérte, a felperesekre terhesebben.

Az elsdfoku birdsdg az uUj eljdrdasban hozott itéletével a keresetet
elutasitotta. Az itélet 1indokoldsdban megdllapitotta, hogy az
alperes bizonyitotta, a perbeli baleset bekdbvetkezését a fokozott
veszéllyel jardé tevékenység kérén kiviil esé elhdrithatatlan ok, a
gvalogos viselkedése okozta. Kiemelte, hogy a baleset pontos
mechanizmusa, a gyalogos pontos mozgdsa, annak sebessége, valamint
az, hogy mikor lépett a perbeli gépjarmi elé és az eliités pontosan
hol toértént, nem volt megdllapithatd; a baleset ,nyomszegény volt",
igy erre a helyszinelést kévetden sem dlltak adatok rendelkezésre.
Csak azt lehetett megdllapitani, hogy a gyalogos (sértett) az
uttest jobb oldala feldl a bal oldal felé haladt. Az igazsagligyi
szakértd kizdrdlag valészinlségi kategdéridban tudott
megdllapitdsokat tenni,; azt allapitotta meg, hogy a tehergépkocsi-
vezetd az elébe haladt gyalogost nem észlelte, igy a balesetet
elkeriilni sem tudta. A szakértdé megallapitotta azt 1is, hogy a
gépkocsivezetd a gyalogost kizdrdlag csak a holttér-tiikdrbdl
lathatta volna abban az esetben, ha a baleset nem havas, latyakos,
saros koriilmények kdbzott alakult volna ki és a tiikér, valamint a
szélvédd 1is biztosan, tdokéletesen, tiszta 4allapotban lett volna,
valamint a vezetd folyamatosan csak a holttér-tiikrét figyeli. A
birésdg a szakértdi vélemény kiegészitése alapjan azt allapitotta
meg, hogy a gépjarmivezetd részérdl a baleset tébb o0kbol 1is
elhdrithatatlan volt. Amennyiben a vezetd a gyalogost a holttér-
tiikérben egyadltalan lathatta volna, ez esetben sem volt elvarhato
téle a perbeli kézlekedési szitudacidban, hogy folyamatosan figyelje
azt; nem esett a haladdsa szerinti szokdsos latoterébe, és olyan
eseményre sem kellett szamitania az elinduldskor, amely miatt
sziikséges lett volna annak a figyelése. Mindezekre figyelemmel
megallapitotta, hogy a baleset kialakuldsat a gyalogos okozta
azzal, hogy szabdlytalanul, gyvalogdtkeldhelyen kivil, piros
jelzésnél haladt be a tehergépkocsi elé, igy a gyalogos viselkedése
az, amely elhdrithatatlanna tette a gépjarmivezetd szdmara a



baleset bekdvetkezését. Kiemelt jelentdséget tulajdonitott az
elsdéfoku birdsdg a blintetdeljardsban kirendelt igazsdgligyli szakértd
észlelhetdség megdllapitdsa érdekében végzett mérési eredményeinek.
Ennek alapjan megallapitotta azt, hogy a gépjarmivezetd olyan
tavolsagon beliil (1,5 méter) semmiképp nem észlelhette a gyalogost,
amely B.J. igazsdgligyi szakértd szerint sziikséges lett volna ahhoz,
hogy a gépkocsi megdllitdsdval elkeriilje a balesetet. A mérési
adatokbdél levont kovetkeztetése szerint a gépjdrmivezetd szdmdra
gvakorlatilag lehetetlen volt, hogy 1,5 méteren beliil észlelje a
balesetet és iddében megdllitsa a gépkocsit. Alaptalannak tartotta a
felperesek hivatkozasat, miszerint létezik olyan baleseti
szitudcidé, amelyben a baleset elkeriilhetd lett volna, kiildnds
figyelemmel arra, hogy a szakértdk egyéntetld véleménye alapjan a
gvalogos nagy valodsziniliség szerint mdr a mozgdsban 1évd jarmd elé
haladt be. A szakvélemények megdllapitdsai egyhanguak voltak abban
a tekintetben, hogy a holttér-tiikér nem megfeleld bedllitdsdnak a
baleset kialakulasdban nem volt jelentdsége, mert annak megfeleld
bedllitdsa esetében sem lett volna észlelhetd a gyalogos.
Hangsulyozta ugyanakkor, hogy a gyalogos esetleges lathatdsdga sem
zdrja ki az elhdrithatatlansdag megallapitdsat. A kdart a fokozott
veszéllyel jdro tevékenység kérén kiviil es8 elhdrithatatlan ok
idézte el8, mert nem 1étezik olyan szituacid, amelyben a
tehergépkocsi-vezetd ténylegesen el tudta volna keriilni, illetve
hdritani a baleset bekdvetkezését.

A felperesek fellebbezése folytdn eljart masodfoku birdsdg koézbensd
itéletével az elsdéfoku itéletet megvaltoztatta és megdllapitotta,
hogy ,az I.r. felperest megilleti az a jog, hogy a 2011. februdr
17-én tértént kézuti balesetbdl szdrmazdo vagyoni kdrai 50%-dnak a
megtéritését az alperestdl kévetelje, tovabba valamennyi felperest
megilleti a jog arra, hogy az eldz8 kdreseménybdl szdrmazd nem
vagyoni kdraik megtéritését az alperestdl koveteljék". A masodfoku
birdosdg a kézbensd itélet indokoldsdban megdllapitotta, hogy az
elséfoki birdsdg a bizonyitékok okszeridtlen értékelésével, a
bizonyitds sikertelenségének helytelen levondsdaval Jjutott arra a
kévetkeztetésre, hogy az alperes a rahdruld bizonyitasi
kételezettségének eleget tett. Ramutatott arra, hogy az
elhdarithatosdg kérdését az adott konkrét ligyre vonatkozdan kellett
vizsgdlni; a szakvélemény kiegészitése érdekében elvégzett
vizsgdlatokat kévetden 1is kizdardlag a gyalogos haladdsi 1irdnyat
lehetett megdllapitani, az egyéb adatokat illetden csak a
valdészinliség kOrébe tartozd megdllapitdsokat tett a szakértd. Nem
volt bizonyosan megdllapithatd, hogy a gyalogos mikor és hol 1lépett
le az uttestre, a gépkocsi sebessége, az ellités helye sem volt
egyértelmien meghatdrozhatd. EbbdSl viszont az is kévetkezett, hogy
az észlelhetdéségre, a baleset elkeriilésére, a megdllashoz indokolt
sebességre és 1iddére, illetve a gyalogos kihaladdsdra vonatkozod
kévetkeztetéseket is csak a valdszinlség szintjén lehetett levonni.
A mdsodfoku birdésdg hangsulyozta, hogy az igazsdgligyli szakértd



alapvetden abbol indult ki, hogy ha a vezetd nem ldtta a gyalogost,
akkor nyilvdn nem tudta elkeriilni a balesetet. Az elhdritds
szempontjdabol kétségkiviil jelentdsége van annak, hogy a gépjarmd
vezetbje a veszélyhelyzetet, az elébe keriilé gyalogost mikor, mely
kbzlekedési szitudcidban észlelte. Ehhez képest foglalhatdé 4llas
csak abban a kérdésben, hogy lett volna-e lehetdsége olyan
cselekvésre (megallds, kikeriilés, lassitds) amivel a baleset
elhdarithato lett volna. Az elharithatatlansdg azonban veszélyes
lizemi  feleldsség esetén mindig objektiv elhdrithatatlansdagot
jelent, azaz azt kell vizsgdlni, hogy az adott kézlekedési
szitudcidoban a balesettel szemben a kdrokozdé részérdl fennall-e az
elkertilés, illetve a védekezés objektiv lehetdsége. Az elvdrhatdsdg
és a felrdhatodosdg ebben a kérben nem értékelhetd. Ezért az elsdfoku
birdsdgnak a szakvéleményre alapitott megallapitdsa, hogy mi volt
elvdrhaté a gépjarmi vezetdjétdl az adott kézlekedési szitudcidban,
illetve hogy kellett-e a gyalogos dtkelésével eldre szamolnia az
elhdrithatatlansdg megitélésénél, nem voltak figyelembe vehetdk.
Tény, hogy az elhdrithatdésdg alapjdul nem szolgdlhatnak olyan
kériilmények, amelyek mds veszélyhelyzetet idézhetnek eld, mint
példaul az elindulds utdn a holttér-tikér folyamatos figyelemmel
kisérése. Miutdan azonban a gyalogos uUttestre 1épésének helye és
ideje nem volt rekonstrualhatéd, azt sem lehetett egyértelmiien
megdllapitani, hogy a tehergépjarmi elinduldsa utdn lépett az utra.
Ezért az a megdllapitds, hogy a gépjarmivezetdtdl nem volt
elvarhatd, hogy  folyamatosan a  holttér-tiikrét  figyelje, az
elhdarithatatlansdag alapjdul nem szolgdalhatott. Azt, hogy a gyalogos
a tehergépjdrmi vezetdje szamdra a kbzlekedési szabdlyok
maradéktalan megtartdsa mellett is folyamatosan észlelhetetlen volt
egészen az uttestrdl valo lelépéstdl az ellitésének iddépontjdig, a
rendelkezésre 4116 adatok alapjan 1itéleti bizonyossdggal nem
lehetett megdllapitani. A szakvélemény szerint volt olyan helyzet,
amikor a baleset objektiv elhdrithatd volt, méghozza a gyorsitdssal
valé felhagydssal és a gyalogos kihaladasdval, amennyiben a
gépjarmi szélességének feléig, 1,5 méter tdvolsdgon beliil észlelte
volna a gépkocsivezetd a gyalogost, akkor elméletileg elkeriilhetd
lett volna a baleset. Ugyanakkor adatok hidnydban nem Ilehetett
bizonyosan megdllapitani és ki sem lehetett zdrni, hogy a gyalogos
behaladasdra a szakértdi véleményben megdllapitott tartomanyban
keriilt sor. A bizonyitékok mérlegelése sordn a bizonyitds
sikertelenségének vagy eredménytelenségének jogkdvetkezményelt a
bizonyitdsra koteles fél terhére kell értékelni. Az adott esetben
ez azt jelenti, hogy a bizonyitdsra kételes alperes terhére kell
értékelni, hogy nem tudta eredményesen és kétséget kizdrodan
bizonyitani, hogy a kdarosult elhdrithatatlan, vétkességtdl
fiiggetlen kdézrehatdsa miatt az Ulizemben tarto teljes egészében
mentesiil a kdrfeleldsség alol. A felperesek maguk sem tették
vitdssd, hogy a hozzdatartozdjuk felrdhatd magatartdsaval
kbzrehatott a kdr  bekévetkezésében; a mdsodfoku birdsdg a
bizonyitékok Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti értékelésével arra a



kbvetkeztetésre jutott, hogy a felperesek a vagyoni kdrok 50%-dnak
megtéritésére hozzdtartozdjuk Onhibdn alapuld kézrehatdsa miatt nem
tarthatnak igényt. ,A hozzdtartozdéi  igények a nem vagyoni
kdrtérités sui generis tényalldsat képezik". A  felperesek
hozzatartozol igényt érvényesitettek, igy a nem vagyoni kartérités
megdllapitdsandl azokat a kériilményeket kell figyelembe venni,
amelyek az emlitett ténydllds szempontjabol relevdnsak. Az adott
esetben ez azt jelenti, hogy mivel az 6ndlld igényilikkel fellépd
felperesek nyilvanvaldan nem tanusitottak felrdhatd magatartast, az
alperes a felperesek teljes nem vagyoni karat kotelesek
megtériteni.

A jogerds kbzbenss  itélet ellen az alperes nyujtott  be
feliilvizsgdlati kérelmet és elsddlegesen annak hatdlyon kiviil
helyezését és az elsdéfoku itélet helybenhagydsat kérte,
madsodlagosan a felperesekre terhesebb 80-20%-os kdrmegosztds
alkalmazasdt és emellett a felperesek tekintetében a néhai J.Jné
kézrehatdsanak figyelembevételét a nem vagyoni kartérités
O0sszegszerliségének a megallapitdsdandl is. Arra hivatkozott, hogy a

masodfoku birdsdg a bizonyitékokat okszeridtleniil mérlegelte és
ezzel megszegte a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltakat, és
megsértette a Ptk. 345. § (1) bekezdésében irtakat 1is. Az Gj

eljdrds sordan beszerzett szakértdi vélemény Kkiegészitése alapjan
egyértelmien megallapithatd, hogy a baleset bekévetkezését nem a
forgalomban résztvevd (halado) jarmivezetd figyelmetlensége, vagy
nem kelld észlelési képessége okozta, hanem az, hogy a gyalogos
olyan helyen haladt be a mar 4116 jarmd elé, ahol arra nem kellett
a vezetdnek szdmolnia. A szakértdi vélemény a perbeli konkrét
helyzet kialakuldsahoz vezetd, illetdleg ezzel 6sszefliggd
valamennyi tényezdt értékelve nyilatkozott arra a kérdésre is, hogy
a baleset a gépjarmivezetd részérdl elharithatdé lett volna; a
tehergépkocsi-vezetd az elé behaladt gyalogost nem észlelte, a
balesetet elkeriilni nem tudta. A Ptk. 345. § (2) bekezdésében
foglaltak szerint a felperesek hozzdatartozdojanak felrohatd
kbzrehatd magatartdsa a kdr bekovetkeztében értékelendds; a
masodfoku birdsdg figyelmen kivil hagyta, hogy a néhal a baleset
idépontjdban sulyos alkoholos befolydsoltsdg alatt 4&allt, tovabba
szdamos KRESZ szabdlyt szegett megqg, amelyek a baleset
bekévetkezéséhez vezettek, ezért a bizonyitékok nem megfeleld
értékelésével allapitotta meg az 50%-o0s kdarmegosztast, az
legfeljebb a felperesekre terhesebben 80-20%-os mértékben Ilehet
csak megalapozott. A kbzbensd itéletnek a nem vagyoni karigénnyel
kapcsolatos rendelkezése 1s jogszabdlysértd; a nem vagyoni Kkdrok
esetében bdr a karmegosztds nem alkalmazhatd, azonban a kdartérités
O0sszegét csbkkentd tényezdként kell értékelni a kdrosult kézrehato
magatartdsdt. A hozzdtartozdk kdrigényei tekintetében sem tehetd
felelbssé a kdrokozé a kdrnak azért a részéért, amit néhai J.Jné
kbzrehatdsa okozott. A kézvetett kdrosultaknak is viselnie kell a
hozzdatartozo énhibdjdnak kévetkezményeit.



A felperesek a feliilvizsgdlati ellenkérelmiikben a jogerds kdbzbensd
itélet hatdlyban tartdsdt kérték.

A Pp. 270. $-dnak (2) bekezdése alapjan a Kuaria azt vizsgdlta, hogy
a jogerds kbzbensd itélet az alperes feliilvizsgalati kérelmében
megjeldélt okokbol jogszabdlysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem egy részében, a kdrmegosztds mértéke és a
nem vagyoni kdartéritésre vonatkozd rendelkezése, a hozzdtartozdkra
kiterjedd kdrmegosztds alkalmazasa tekintetében alapos, mig a
jogalap kérében alaptalan.

A perben vitds volt az alperesnek a jogerds itéletben megdllapitott
kartéritd feleldssége és ennek mértéke. Az alperes a
feliilvizsgdalati kérelmében elsddlegesen a jogalapot, masodlagosan a
kbzrehatds mértékének a meghatdrozdsdt tdmadta, és a kartéritd
feleldsségének a mértékét 20%-ban kérte megdllapitani, azzal, hogy
sérelmezte a kézbensd itélet a nem vagyoni kdrtéritésnek a
kbzrehatds figyelembevétele nélkiili dllaspontjdt. A feliilvizsgdlat
alapja az a hivatkozds, hogy sériilt a bizonyitékértékelés Pp. 206.
§ (1) bekezdése szerinti szabdlya. A felperesek nem vitattdk a
jogelddjiik kézrehatasdt és annak 50%-os mértékét sem, az alperes a
feliilvizsgdlatdban lényegében azt 4dllitotta, hogy a felperesek
jogelddje a kardat maga okozta, vagy legaldbb a kézbensdé itéletben
megdllapitott 50%-os mértéket meghaladd 80%-ban hatott kdzre.

A felililvizsgalati eljdrdsban is vitds volt az alperesnek a kotelezd
feleld8sségbiztositds alapjan fennallo, a biztositottja altal
okozott  kdrért valé helytdllasi  kotelezettsége. Az alperes
dlldspontja szerint a baleset bekdvetkezését nem a forgalomban
részt vevd jarmivezetd figyelmetlensége, vagy nem kelld8 észlelési
képessége okozta, hanem az, hogy a gyalogos olyan helyen haladt be
a mar allo jarmdi elé, ahol azzal nem kellett a vezetdnek szamolni.
A jogerds kdzbenss itélet helyesen dllapitotta meg, hogy az adott
esetben annak volt jelentdsége, hogy az alperesnek kellett
bizonyitani, hogy a karosult elhdrithatatlan, vétkességtdl
fiiggetlen kézrehatdsa miatt mentesiil a kdrfeleldsség aldl, és ennek
eredménytelenségét a terhére kell értékelni. A mdsodfoku birdsdg
helytdallodan, a Pp. 206. S$-a (1) bekezdésének megfelelden értékelte
a rendelkezésre 4allo, az Uj eljdrds sordn kiegészitett szakértdi
vélemény, valamint a bintetdeljdrds sordn beszerzett szakértdi
vélemény adatait, amikor azt dllapitotta meg, hogy a ,nyomszegény
baleset" miatt a baleset elhdrithatatlansagdt csak a valdszinilség
szintjén tudta megdllapitani a szakértd, a véleményalkotdshoz
felhaszndlt adatokat 1is c¢sak valdszinlsitette. Ez a konkrét
baleseti szitudcidét vizsgalva azt jelenti; a rendelkezésre 4allo
adatok alapjan teljes bizonyossdggal nem lehetett megdllapitani,
hogy a gyalogos a tehergépjdrmi vezetdje szdmdra a kbzlekedési
szabadlyok maradéktalan megtartdsa mellett is folyamatosan



észlelhetetlen volt, egészen az Uttesttdl valod lelépéstdl az eliités
iddépontjdig. Ennek oka az, hogy nem volt rekonstrualhatd a gyalogos
uttestre 1épésének helye és ideje, nem lehetett megdllapitani, hogy
a tehergépjdrmi elinduldsa utdan lépett az uUtra. Erre figyelemmel
helyesen dllapitotta meg a masodfoku birdsdg, hogy az alperes nem
tudta eredményesen és kétséget kizdrdan bizonyitani a kdrosult
elhdrithatatlan, vétkességtdl fiiggetlen kbézrehatdsat, ezért az
lizembentarto teljes egészében nem mentesiilhet a kdrfeleldsség aldl.
Miutan a kiilsé ok elharithatatlansdga nem volt bizonyitott, a Ptk.
345. S$—-anak (1) bekezdése szerint az alperes kdartéritési
feleldssége attol fliggetlentil fenndall, hogy a felperesek jogelddje
a kbzlekedési magatartdsaval tobb jogszabdlyi eldirast is
megsértett.

Nem vitathato - a felperesek elismerésére is figyelemmel -, hogy a
kdrosult kézrehatd magatartasa is megallapithatd, ebbdl kévetkezden
a Ptk. 345. $-dnak (2) bekezdése szerint az alperesnek nem kell
megtéritenie a kdrt annyiban, amennyiben az a kdrosult felrdhatd
magatartdasabél szdrmazott. A kézrehatds c¢csbkkenti a kdrokozo
feleld8sségének kévetkezményeit, ekként feleld8sségcsbkkentd a
kdarosult kézrehatd felrdohatd magatartdsa. Ennél a feleldsséqgi
formdndl a kdrosult felrdhatdé magatartdsdanak értékelésekor nem az
dltaldnos kdrtéritési feleldsséghez tartozo Ptk. 340. S$-dban
foglaltak alkalmazdsa térténik, ahol vétkesség 4ll  szemben
vétkességgel, hanem a kdrosult felrohatd magatartdsa miatt csdékken
a kdrokozo  feleldsségének  koévetkezménye. A felrodhatdsdag az
dltaldban elvdrhatd magatartds elmulasztdsa, de ebben az esetben
nem kdrmegosztdsrél van szdé, ugyanis a kdrokozo feleldssége
objektiv, a kdrosultnak viszont a felrdhatd magatartdsanak
kévetkezményeit viselni kell. Ez pedig abban &ll, hogy csdkken a
kdrokozo feleldsségének kévetkezménye, vagyis kdrcsékkentésre keriil
sor. Az adott esetben nem a két fél vétkességét kell tehdt
O0sszevetni, hanem azt kell megdllapitani, hogy a kdrosult milyen
mértékben okozta a kart. Ezért az alperes masodlagos
felitilvizsgalati kérelme folytdn a Kuridnak abban a kérdésben
kellett 4dllast foglalnia, hogy a felperesek hozzdtartozdja milyen
mértékben okozta a kdrt, majd abban, hogy a hozzdtartozdk nem
vagyoni kdrigényének érvényesitése sordan a kézvetlen kdrosult
kbzrehatdsa figyelembe vehetd-e. Helyesen hivatkozott arra az
alperes, hogy a mdsodfokd birdsdag a Pp. 206. § (1) bekezdésének
megsértésével dllapitotta meg ennek a mértékét. Az adott esetben a
felperesek hozzdtartozdja tébb KRESZ szabalyt szegett meg, amikor
nem a gyalogos dtkeldhelyen, és piros jelzésen kdzlekedett, de a
terhére kellett értékelni, hogy sulyos alkoholos befolyasoltsag
(3,32 ezrelék) alatt allt és ilyen dllapotban ment at az uUttesten
keresztiranyban a havas, c¢suszds 1idében. A madsodfoku birdsag
okszertltleniil kévetkeztetett, és a Pp. 206. $-dnak (1) bekezdését
megsértve értékelte a rendelkezésre allé bizonyitékokat, amikor az
alperesével azonos mértékilinek 1itélte a felperesek jogelddjének
kirivéan sulyos, felrdhatd kbzrehato magatartdsa mértékét. A



felperesek jogelddjének felrdhatd magatartdsdt, annak sulyat az
alperes helyesen értékelte és hatdrozta meg 80%-os mértékben,
ugyanis a jogeldd 4altal tanusitott tdbbszdrés jogszabdlysértd és
felrohato magatartds az, ami a terhére esik. Ennek
kévetkezményeiért a kdrosult felel, kdra megfeleld részét viseli,
ennek  mértéke helyesen 80%, ebbdl kévetkezden az alperes
helytdalldsi kételezettsége csak a karok 20%-0s mértékben
dllapithatd meg.

Helyesen hivatkozott arra az alperes a feliilvizsgalati kérelmében,
hogy a nem vagyoni kdrtérités O&sszegének a meghatdrozdsandl a
karmegosztdas nem alkalmazhatd, ehelyett a nem vagyonl kdrtérités
O6sszegének a megdllapitdsa sordn kell értékelni, hogy a kdrosult a
kdra bekévetkeztében milyen mértékben (6sszegben) hatott kézre.
Tévesen d4dllapitotta meg ugyanakkor a mdsodfoku birdsdg, hogy a
felperesek jogelddjének felrdohatdé magatartdsa a jogutddok altal
érvényesitett nem vagyoni kdrtéritési koévetelésnél nem vehetd
figyelembe. Nem vitds, hogy a felperesek a hozzdtartozdjuk haldla
miatt érvényesitették sajdt jogon a kdrtéritési igényeiket. A
keresetben megjeldlt kdraik - igy a nem vagyoni kdruk - okozdja az
a baleset, amelyért a kartéritési feleldsség az alperest terheli.
Azt helyesen dllapitotta meg a mdsodfoku birdsdg a kdzbensd itélete
indokoldsaban, hogy a  felpereseknek a tevdleges, kézrehato
magatartdsuk nem értelmezhetd a balesetben. Azonban, amennyiben a
kdrosultnak volt kézrehatd magatartdsa, akkor ezt a kdbzrehatdst a
Jjogutddok nem vagyoni kdrtéritési igényénél az 6sszegek
meghatdrozasanal figyelembe kell venni. A hozzdatartozd
magatartdsdt, kézrehatdsdt a felperesek igényeinél be kell tudni és
annak a kévetkezményeit értékelni kell. Az pedig annyival kevesebb,
amennyivel a felperesek hozzdtartozdja maga 1is a kdr okozdja, akar
csak részben is. A jogerds kdbzbensd itélet mind tartalmdaban, mind
megfogalmazasdban jogszabdlysértd. Az el8zmények alapjan
egyértelmid, hogy az alperes, mint feleldsségbiztositd a kdbzvetlen
igényérvényesités lehetdsége mellett, azokat a kdrokat kdételes
megfizetni, amelyeket a kdreset folytdn a felperesek elszenvedtek.
A kdrokat az alperes a kdrokozo helyett fizeti kételezés alapjan,
ezért a kézbensd itéletben sincs helye semmiféle olyan
megallapitdsnak, amely kévetelésre jogosit fel. A jogerds kbzbensd
itélet nem felel meg a Pp. 213. § (3) bekezdésének, ugyanis annak
alapjan az alperes akdr teljes, akdr valamilyen ardnyud kartéritd
felel8sségen alapuld helytdalldsi kdtelezettségének a fenndlldsat
kell megdllapitani. Az elmondottak alapjan érdemben téves a jogerds
kézbensd itéletnek a hozzdtartozok nem vagyoni  kdrtéritési
igényérdl szolo fejtegetése, de még ezzel a téves fejtegetéssel sem
adekvdt a rendelkezd8 részben kiilénbséget tenni kivdnd szdévegezés.

A Kuria a kifejtettekre tekintettel a Pp. 274. §$-anak (1) bekezdése
szerint tdrgyaldson kiviil meghozott hatdrozatdval a jogszabdlysértd
kbzbensdé itéletet ugy  ,vdltoztatta meg", hogy  helyette a
jogszabdlyoknak megfeleld tartalmui rendelkezést fogalmazott meg,



megdllapitva az alperes 20%-os mértékd kdrtéritésen alapuld
helytalldsi kételezettségének fenndalltdt.

A Pp. 270. §-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. $-dnak
(1) bekezdése alapjan kételezte a fellebbezési és a feliilvizsgalati
eljdrasban pervesztes felpereseket az alperes fellebbezési és
felitilvizsgalati eljdradsi kéltségének a megfizetésére. A
felitilvizsgdalati illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. $-dnak
(2) bekezdése alapjan kotelesek a felperesek az allamnak
megfizetni.
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