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A Kuria a dr. Szantd Gellért ligyvéd altal képviselt felperesnek a
Dr. Karakas Ugyvédi Iroda (lgyintézd: dr. Karakas Attila tligyvéd)
altal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irdant a Pesti
Kézponti  Keriileti  Birdsdg eldtt 6.P.93.714/2013. szam alatt
meginditott és a Fdévdrosi Toérvényszék 117.Pf.634.870/2015/5. szamu
jogerds itéletével befejezett perében, amelyen perbe az alperes
pernyertessége érdekében a dr. Nagy Viktor ligyvéd adltal képviselt
Biztositd beavatkozott, a jogerds itélet ellen a felperes altal 41.
sorszamon el8terjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

it é let e t:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Megdllapitija, hogy a le nem rott 1.660.300 (Egymillid-
hatszazhatvanezer-hdaromszaz) forint feliilvizsgalati eljardsi
illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolaas

A felperes 2008. julius 31-én adott meghatalmazdst az alperes
részére az APEH Eszak-Magyarorszdgi Regiondlis Igazgatdsdg, mint
elsdéfokui adohatdésag megbizo levele alapjdn vele szemben indult,
bevalldsok utdlagos vizsgdlatdra vonatkozd eljardsban vald ligyvédi
képviseletére.

Az eljardas eredményeképpen az elsdfoku addhatdsdg a ... iktatdszamu
hatdarozatdval a felperest Osszesen 16.161.232 forint adodohiany,
adébirsdg és késedelmi potlék megfizetésére kdotelezte,; az alperes
dltal hatdriddében benyujtott, nem 1indokolt fellebbezés alapjan



eljdré APEH Kézponti Hivatal Hatodsdgi Fdosztdlya, mint masodfoku

adéhatdosdag ... 1lktatdszami hatdrozatdval az elséfoku hatdrozatot
helybenhagyta; a jogerds kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgalatat az alperes nem kezdeményezte. Az elsdéfoku
adéhatdosdag a ... 1ktatdszamu, a felperest 341.600 forint eljardsi
illeték és ennek 8 napon belilili rendezésének elmaraddsa esetén
100.000 forint mulasztdsi birsag megfizetésére kotelezds

hatdrozatdval szemben az alperes elkésetten terjesztett eld
fellebbezést, a hatdridé elmulasztdsa miatti igazoldsi kérelmet az

elséfokui adohatdsdg ... szamu végzésével elutasitotta, ezt a
végzést a masodfoku adohatdsdg a ... szamu végzésével
helybenhagyta. Az addhatdsdg a jogerds kdbzigazgatdsi hatdrozatok
alapjan a felperessel szemben ... szdm alatt végrehajtdsi eljdrdst
kezdeményezett.

A Budapesti Ugyvédi Kamara Fegyelmi Tandcsa a ... Szamu eljdrdsban

a 2012. november 10-én jogerds hatdrozataval az alperest 2 rendbeli
fegyelmi vétség miatt pénzbirsdggal sujtotta.

A felperes a keresetében kdrtérités cimén kérte az alperes
kételezését 16.602.832 forint tdke, a tdke utdan 2009. janudr 14.
napjdtol a kifizetés napjdaig jaro késedelmi kamatai és a perkdéltség
megfizetésére azzal, hogy az addhatdsdgi hatdrozatokkal szemben az
alperes hidnyos tartalommal, 1illetve elkésetten terjesztett eld
fellebbezést, nem kezdeményezte a jogerds kézigazgatdsi hatdrozat
birdsdgi feliilvizsgdlatdt. Ezek kovetkezménye volt a keresetben
megjeldélt tdékebsszegben addéhidny, adobirsdg, késedelmi potlék,
eljdrasi illeték és mulasztdsi birsdg cimén tdértént marasztaldsa,
majd addévégrehajtdsi eljdrds kezdeményezése és annak  sordn
ingatlanjainak a lefoglaldsa.

Az alperes és a beavatkozo a kereset elutasitdsdt, a felperes
perkéltséglikben marasztaldsat kérték azzal, hogy ligyvédi
mulasztdassal okozati 6sszefliggésben kar bekbvetkezése nem
dllapithatd meg.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta, és a
felperest kételezte az alperes javdra 830.000 forint, a beavatkozo
javdra 30.000 forint perkéltség megfizetésére, mig megadllapitotta,
hogy 996.200 forint kereseti illeték az 4allam terhén maradt. Az
itélet indokoldsa szerint az alperes az ligyvédekrdl szolo 1988. évi
XI. toérvény (Utv.) 3. $S-dnak (2) bekezdésébe (itkéz8 mulasztdsdval
elzdrta a felperest az St megilletd fellebbezési igény
érvényesitésétsl, illetve a birésdghoz valdé fordulds jogdnak
gyakorlasatol;, a fellebbezés, illetdleg a keresetlevél
eldterjesztése olyan ok miatt maradt el, amelyért az alperes
szerzd8désszegése miatt feleldsséggel tartozik. A Pp. 164. S$-dnak
(1) bekezdése alapjan azonban a felperesnek kellett bizonyitania,
hogy az alperes mulasztdasdval okozati J8sszefiliggésben érte a
marasztalt adéhidnyban, adébirsdgban és késedelmi  pdétlékban



jelentkezd vagyoni kdra. Bizonyitdsi kdtelezettségének azonban
eleget tenni nem tudott, az dltala kihallgatni kért tanuk vallomdsa
ebben a vonatkozdsban relevancidval nem birna. A per tdrgya nem a
felperes és az 4dllami addhatdsdag kézdtti addoigazgatdsi jogviszony
volt, 1igy a birdsdg nem vizsgdlhatta az addohiany, adobirsdg és
potlék jogszerilségét. A polgdri perben a kdbzigazgatdsi per nem
lefolytathaté, annak eredményére kdvetkeztetni nem lehet, ekként
nem megallapithatdé az, hogy a felperest érte-e az alperes
mulasztdsdval okozati &sszefiiggésben az dllitott kar.

A felperes fellebbezése folytdan eljdré masodfokd birdsdag az
elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta, a felperest kdételezte a
beavatkozo részére 263.570 forint masodfoku perkdltség
megfizetésére, valamint ugy rendelkezett, hogy 1.328.200 forint
fellebbezési illetéket az dllam visel. A jogerds itélet indokoldsa
szerint az lgyvédi megbizdasi szerzddés nem eredménykdételem, igy
amennyiben az ligyvédi tevékenység elldtdsa valamely hatdsdg vagy
birésdg eldtt folyd eljardsban a megbizdéd képviseletét 1is magdban
foglalja, a megbizott az eljdrd hatdsdg eldnyds déntésének
elérésére nem vallalhat kételezettséget, azt nem garantdlhatja. A
jogviszony természete ily mdédon fogalmilag kizdrja, hogy a
megbizasi szerzd8dés megszegésére alapitott kdrigényt vizsgdalod
birdésdg olyan tipusu eredményességi vizsgalatot folytasson le,
amelyre a felperes fellebbezése irdnyult. A felperes keresetében az
elsdéfokui adohatdsdgi hatdrozatban megallapitott addhiany, adobirsdg
és késedelmi potlék, mint kdr megtéritését kérte. A mulasztdssal
megvaldsult alperesi szerzddésszegés és a felperes dltal allitott
kdr bekévetkezése kb6z6tti okozati Ssszefliggés vizsgdlata logikailag
abboél az alapvetésbdl indult ki, hogy szerzddésszerd magatartds
esetén a kedvezdtlen hatdsdagi, birdsdagi déntés elmaradt volna. Ez
az alapvetés azonban helytelen: a mdsodfoku addéhatdsdgi eljaras,
illetdleg a kbzigazgatdsi per kimenetelére az alperes
magatartdsdatdl fiiggetlentil is tébbféle modell 4dllithatéd fel, ezért
a mulasztdssal megvaldsuld alperesi szerzddésszegés és az elsdfoku
adéhatosagi  hatarozat megvaltoztatdsa kézdotti, a kartéritési
feleldsséget megalapozd okozatl Ssszefiiggés megdllapitdsa nem
lehetséges.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte elsddlegesen a jogerds
itélet hatdlyon kiviil helyezését, és az elsdfoku birdsdg uj eljards
lefolytatdsdra és Uj hatdrozat hozataldra kdtelezését,; masodlagosan
a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, az elsdfoku birdsdg
itéletének megvaltoztatdsat és az alperes kereset szerinti
marasztaldsat. A feliilvizsgalati kérelemben eldadta, hogy az
alperes jogsérelmet okozott a részére egyrészt azzal, hogy az
elséfokui adohatdsag hatdrozata ellen nem indokolt, hidnyos tartalmu
fellebbezést nyujtott be, madsrészt azzal, hogy elmulasztotta a
kézigazgatdsi per kezdeményezését, ennek lehetdségérdl részére



tajékoztatdst sem adott. Emiatt az addhatdsdgi eljdrds sordn acz
érdemi bizonyitasi és védekezési Ilehetdségtdl, illetve a per
lehetdségétdl 1is elesett, amely az alperes feleldssége. Az ligyvéd
pedig a tevékenységi kérében okozott kdr megtéritéséért az Utv. 10.
§-dnak (1) bekezdése értelmében a Magyar Kéztdrsasdg Polgdri
Térvénykényvérdl szdoloé 1959. évi IV. térvény (Ptk.) szerint felel.
Az adohatdésdg hatdrozatai, a végrehajtdsi eljdrds iratai a vagyoni
karok bekévetkezését és Osszegszerliségét megfelelden 1igazoltak.
Vitatta azt az 4llaspontot, hogy a kdrtéritési perben nem
vizsgdlhato az addhatdsdgi eljdards és a kézigazgatdsi per vdrhato
kimenetele, ezzel szemben felhivta a BDT 2002.580. szdmu eseti
déntést, amely szerint ligyvédi mihiba esetén a kartérités irdnti
perben a birdsdagnak érdemben kell vizsgalni és értékelni, hogy a
kellden 1indokolt és okiratokkal alatamasztott fellebbezés vagy
kézigazgatdsi per meginditdsa esetén vdrhatdan milyen déntés
sziiletett volna. Ennek bizonyitdsa érdekében tanuk kihallgatdsat és
szakértdi bizonyitds elrendelését kérte, azonban az elsé fokon
eljardo birdsag az inditvanyokat jogellenesen melldzte.

Az alperes és az alperesi beavatkozd felililvizsgalati ellenkérelmet
nem terjesztettek eld.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a kévetkezdk szerint nem taldlta
alaposnak:

A Pp. 270. $§-anak (2) bekezdése értelmében a Kuria azt vizsgalta,
hogy a Jjogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt
okokbol jogszabalysértdé-e.

Helytdlldan allapitotta meg a jogerds 1itélet, hogy az alperes a
Ptk. 474. §-anak (1) bekezdésében szabdlyozott megbizasi
szerz&désben foglalt kételezettségének megszegésével megsértette a
felperesnek az elsdfoku adohatdsdgi hatdrozatok elleni rendes
jogorvoslathoz, valamint a birésdghoz forduldshoz filizé8dé jogat, és
az igy okozott kdrokért az Utv. 10. $-danak (1) bekezdése szerint -
a Ptk. 318. §-dnak (1) bekezdése és 339. S§-dnak (1) bekezdése
szerint vizsgdlandd - feleldsséggel tartozik. Mindezek alapjan
nincs  jelentdsége a feltilvizsgalati kérelemben részletezett
alperesi mulasztasok terjedelmének, sulyanak, mivel a per
eldbéntésének az volt a kiinduldpontija, hogy amennyiben a felperest
kar érte abbol az o0kbdél, hogy nem élhetett az adohatodsagi
hatdrozatokkal szemben fellebbezéssel, valamint birdésdgi
keresettel, azt az alperes kételes megtériteni.

Egyetértett a Kuria az eljart birdsdgok azon dlldspontjaval, hogy a
perben a Pp. 164. $-dnak (1) bekezdésébdl kdvetkezden a felperesnek
bizonyitania kellett az alperesi mulasztdsok és a kdr bekévetkezése
kozétti okozati O0sszefliggést, amely csak akkor lett volna
teljesithetd, ha igazolt, hogy az alperesi mulasztdsok hidnydban a



hivatkozott vagyoni kdrok bekdévetkezése biztosan elmaradt volna.

Az alperes szerzddésszegd magatartdsdval okl J&sszefiiggésben Aallo
kdrdt a felperes az elsdfokl adohatdsdgi hatdrozatokban a terhére
megallapitott adodohidny, addbirsdg, késedelmi potlék, eljardsi
illeték és mulasztdsi birsdg JOsszegeiben jeldlte meg, és azt
allitotta, hogy a hidnytalan fellebbezések eldterjesztése, a
jogerds kbzigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgalata folytan
fizetési kételezettségét teljes egészében melldbzték volna, ezaltal
értelemszeriien nem keriilt volna sor vele szemben adovégrehajtdsi
eljdards meginditdsdra sem. Az adohatdsdgi hatdrozatok jogerdre
emelkedésébdl kévetkezden azonban ez a kérdés a peres eljdrds soran
nem volt érdemben vizsgdlhato. A felperes dltal hivatkozott, a
Birésdgi Doéntések Tdra szerkesztdbizottsdgi megjegyzése szerint
vitathaté és a kialakult jogalkalmazdli értelmezéssel ellentétes
dllaspontot elfoglaldé doéntéssel szemben, a kdvetkezetes birodi
gyakorlat szerint az Ugyvéd ellen inditott kdrtéritési per birdsdga
érdemben nem vizsgdlhatja azt a kérdést, hogy a felperes az ligyvéd
mulasztdsa hidnyaban igényét sikeresen érvényesitette volna, az
elmulasztott mdsodfoku eljdrds és per eredményes lett volna (BH
2009.356., BH 2012.90., Legfelsdbb Birdsdg Pfv.III1.21.845/2008/3.,

Pfv.III.20.928/2010/9., Pfv.IV.20.393/2011/6. és
Pfv.III.21.839/2011/3. szdamu itéletei). A felperesnek az a
tényallitdsa, hogy vagy a mdasodfoki adohatdsdgi eljdrdsban, vagy a
kézigazgatdsi perben fizetési kételezettségét biztosan

megszilintették volna, ha a fellebbezés érdemi elbirdlasdra, érdemi
tdrgyaldsra alkalmas keresetlevél eldterjesztésére sor kerilt
volna, csupan feltételezésen alapul, és nem bizonyithatd. Minddssze
annyi 4dllapithatd meg, hogy szerzddésszerd alperesi magatartds
esetén a mdsodfokd addéhatdsdgi eljdrdst és a kézigazgatdsi pert
lefolytattdk volna, de azok eredményére kijelentést tenni nem
lehet, a kartéritési per birdsdga nem veheti 4t a masodfoku
adéhatosdg és a kézigazgatasi perben eljard birdsdg szerepét, nincs
lehetdség ,arnyékper" lefolytatdsdra. A feltételezések pedig az
okozati O6sszefiiggés megdllapitdsdara alkalmatlanok. A kartéritési
feleldsség feltételeinek a hidnydban a kdvetelés  jogalapja
hianyzik, ezért a kereset elutasitdsdnak volt helye.

A jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okokbdol nem
jogszabalysértd, ezért azt a Kuria - a Pp. 274. §$-dnak (1)
bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil hozott hatdrozatdaval - a Pp.
275. $-dnak (3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

Az alperesnek és a beavatkozdonak a feliilvizsgalati eljdrdsban
megitélhetd koéltsége nem volt, a feliilvizsgdlati illetéket pedig a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. S-dnak (1) bekezdésére figyelemmel
a 14. § alapjdn az dllam viseli.



Budapest, 2016. februdr 29.

Dr. Havasl Péter s.k. a tandcs elndke,
eldado bird, Dr. Almdsy Maria s.k. birod

A kiadmdny hiteléil:
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