A KURIA
mint feliilvizsgalati birdésag

Kfv.V.35.689/2014/5.szdm

A Kdiria a dr. Kishonti Attila ligyvéd dltal képviselt felperesnek a

dr. Muzsek Julia jogtandcsos dltal képviselt Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Dél-dundntuli Regiondlis Adé Fdigazgatdsaga alperes
ellen addiigyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat birésagi

feliilvizsgdlata irdnt inditott perében a Kaposvdri Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birésag  2014. mdjus 30. napjdn kelt 1.K.27.337/2013/11.
szamu itélete ellen a felperes altal 12. sorszam alatt
eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytan eljdrva - nyilvanos
targyaldson - meghozta a kdévetkezd

iteéeletet:

A Kuria a Kaposvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 1.K.27.337/2013/11.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a alperesnek 15 napon beliil
90.000 (kilencvenezer) forint feliilvizsgalati perkdltséget.

A felililvizsgdlati eljardsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

Az addhatdsag a felperesnél 2011. december hénapra 4dltalanos

forgalmi addé (4dfa) adodnemben ismételt ellendrzést végzett, amely

eredményeként hozott elséfoku hatdrozatban a felperes terhére

3.365.000 Ft jogosulatlan igénylésnek mindsiilé dfa adodkiilénbbzetet

dllapitott meg, 178.000 addbirsdagot szabott ki.

Az alperes a hatdrozatdban az elsdéfoku hatdrozatot  akként
vdltoztatta meg, hogy térélte a jogosulatlan igénylésre vonatkozo
fizetési kotelezettség teljesitésére vonatkozé eldirdsokat, ezt
meghaladd részében hatdlydban fenntartotta. Erdemi déntése a
kévetkezdbket tartalmazza:

A felperes a vizsgalt idd&szakban levondsba helyezte az X.F. Kft.
szamldban feltiintetett d4dfa tartalmat. A bizonylat ,konditerem
bérlet megdllapodds szerint, versenyzd8i csoport'" megnevezéssel
keriilt kidllitdsra. A szdmlan szerepld kiadds a felperes addmentes
tevékenységéhez kapcsoldan meriilt fel, ezért a felperes helyteleniil
alkalmazta a 2007. évi CXXVII. térvény (Afa tv.) 85. § (1) bekezdés
m) és ma) pontjait, 119. § (1) bekezdését, 120. § a) pontjat, 123.
§ (1) és (2) bekezdését, 126. § (1) bekezdésének a) pontjat,



adélevondsi jogdt nem jogszerilen gyakorolta.

A P.C. Kft.-tél, az A. Bt-tdél, a G. C. Kft-tdl és a K. E. Gy. N.
Kft-té1 befogadott, sport tdamogatdsaval Osszefiiggé adminisztrativ
tevékenységrdél, versenybirdi tevékenységrdl, medence bérleti dijrol
sz61lo szamldk tekintetében nem dllnak fenn a tételes elkiilénités
térvényi feltételei, mert a bizonylatokon szerepld kiadasok a
felperes adokoteles és nem adokdSteles tevékenységét 1is szolgdltdk.
A levonhatd ado Osszegét ezért az Afa tv. 123. § (1)-(3) bekezdései
szerinti ardnyositds szabdlyok szerint, és az Afa tv. 5. szdmu
mellékletében meghatdrozott, az elséfoku hatdrozatban 1ismertetett
szdmitdasi modszer alkalmazasdval kellett megallapitani.

A felperes keresetében az adohatdsdgi hatdrozatok megvaltoztatasat,
a terhére eldirt adokiilénbézet és jogkdvetkezmény térlését kérte.

Az elsdfoku birdsdag a felperes keresetét elutasitotta. Jogi
dlldspontja a kovetkezd volt:

Az alperes az addzds rendjérdl szdélo 2003. évi XCII. térvény (Art.)
1. § (7) ©bekezdése alapjan jogosult és koételes 1is volt a
szerz&dések, ligyletek, gazdasdgi események valddi  tartalmdnak
értékelésére és ezek adéjogi mindsitésére, azaz annak
megdllapitdsara, hogy a szerzddések, illetve ezek alapjan
kidgllitott szamldk ténylegesen, milyen szolgdltatdsok ellenértékét
tartalmazzak. Az alperes hatdrozati megallapitdsait aldtdmasztotta.
Helytallodan rdgzitette, hogy az X.F. Kft. szamldjaban olyan
szolgdltatdsok ellenértéke keriilt feltiintetésre, amelyek a felperes
alaptevékenységével allnak kapcsolatban, sportszolgaltatdsnak
mindsiilnek, ezért d4dfa mentesek. Az alperes érdemi déntése, a
felperes alapszabdlydra is figyelemmel, megfelel az Afa tv. 85. §
(1) bekezdés m), 1illetve ma) pontjaban, a 85.§8 (4) bekezdés b)
pontjaban foglaltaknak. Az edzéssel és mérkézésekkel kapcsolatos
szolgdltatdsokat a felperes, mint kdézszolgdltatd biztositotta a
természetes személyek részére sportolds, testedzés céljabdél, ezért
e kérben adodlevondsra nem jogositd szolgaltatdsokat nyujtott. Az
alperes hatdrozatdban megjeldlt egyéb konkrét szamlak tételes
vizsgalata alapjdn 1is az allapithaté meg, hogy az adohatdsag
jogszerten jart el akkor, amikor azt d4dllapitotta meg, hogy a
felperes adokdteles szolgdltatdsain tul addomentes szolgdltatast
nydjtott oly mdédon, ami nem teszi lehetdvé a tételes elkiilénitést,
ezért a keresete megalapozatlan.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet és az
addhatdsdgi hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését kérte. Ervelése
szerint a jogerds itélet nem felel meg az Afa tv. 119. §-dban, 120.
§-dban és 123. § (1) -(3) bekezdéseibe foglaltaknak. Kifejtette,
hogy a mérkézések rendezése az egyetlen olyan tevékenysége,
amelybdl reklam bevétele, szponzordcidja szdrmazik, ez kizdrdlag
dfa kételes termékértékesités, ezért ennek alapjdn alkalmazhatd a
tételes elkiilénités. Az a korilmény, hogy a tagok tagdijat fizettek



és jogosultak az egyesiilet szolgdltatdsaira, nem befolydsolja azt,
hogy a mérkdézések rendezésének célja az adokételes
szolgdltatdsnyujtds, ezért Jjogosult volt az 4afa levondsdra. A
tagdij mértéke egyébként sem elegendd arra, hogy az alapszabdlyban
megjeldblt valamennyl szolgdltatdst biztositsa tagjal részére.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsdat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Mindenekeldtt rdamutat a Kuiria arra, hogy a felek egyezdsége
ellenére nem azonos a 4.K.27.034/2014/7. illetve az
1.27.337/2013/11. szamu 1itéletek tdrgya, tartalma. Eltérdek az
ellendrzések érintett iddészakok, hatdrozati ténydlldsok, elsd foku
biréi ddéntések, ezért, tovabbd a polgari perrendtartdsrol szdlo
1952. évi III. tdérvény (Pp.) rendkiviili jogorvoslatra vonatkozd
szabdlyvai miatt a Kuria jelen tlgyben nem a Kfv.V.35.558/2014/6.
szamu itélettel azonos déntést hozta meqg.

A Pp. 272.5 (2) bekezdése értelmében a felililvizsgalati kérelemben
eld kell adni a jogszabdlysértés és a megsértett jogszabdlyhely
megjelblése mellett, hogy fél milyen okok miatt kéri a jogerds
itélet feliilvizsgdlatdt. Nem elégséges dltaldanossdgokra hivatkozni,
hanem minden egyes itéleti ténydllas tekintetében konkrétan kell

megjelblni, hogy a rél mely bizonyitékokra, tényekre,
jogszabdalyhelyekre alapitja a kérelmét, és a kérelemben nem
emlitett jogszabalysértésekre utobb nem lehet hivatkozni
(KGD2002.262., KGD2007.281., KGD2011.62., BH2006.1257.,

BH2009.122., BH2013.281.). E tdérvényi kovetelményeknek a jelen
ligyben eldterjesztett feliilvizsgalati kérelme csak részben felel
meg a kévetkezd8k miatt:

Az alperes jelen ligyben keresettel tamadott hatdrozata, ennél fogva
a jelen ligyben felililvizsgdalat targydt képezd jogerds itélet 1is
tébb, egymassal nem azonos tényalldst tartalmaz. Az X.F. Kft. és a
felperes kézdétt 1étrejbtt szolgaltatdsi szerzddés a konditermek
korldtlan hasznalatat és a sSportoldk versenyekre, mérkdzésekre
térténd felkészitését biztositotta. Emiatt a felperes dltal igénybe
vett szolgdltatds a felperes altal sajat tagjai részére
alaptevékenységként végzett targyi addémentes szolgdltatdshoz
kapcsolodott. A felperes dltal igénybe vett egyéb szamldk szerinti
szolgdltatdsok kapcsdn azonban a hatdarozatok, és az jogerds itélet
is, azt rogzitette, hogy ezek a felperes addkételes és nem
addékdételes tevékenységét egyardnt szolgaltdk. Az eldzd8ekben
részletezettek miatt a felperesnek feliilvizsgdlati kérelmében, a
térvényhelyek megjeldlése mellett tényalldsonként egyediesitve
kellett volna megjelélnie a jogsértés megdallapitdsdra alapot ado
tényeket, bizonyitékokat, de nem igy jart el.



Az Afa tv. 120.S-a alapjdn az addkételes, illetve az addlevondsra
jogosito  tevékenységhez  tdrténd beszerzések Afdja helyezhetd
levondsba. Az Afa tv. 123.S§-a ezérteldirja az adolevondsra jogosito és adolevondsra
nem jogosito tevékenységet egyarant végzo adoalanyoknak, hogy kotelesek elkiiloniteni a
beszerzéseiket aszerint, hogy ezek e tevékenységeik koziil melyik érdekében meriilnek fel. Ha az
egyertelmii elkiilonitésre azért nincs mod, mert a beszerzések egyarant szolgaljak az adolevondsra
jogosito és nem jogosito tevékenységet is, akkor az érintett afanak csak olyan mértékii, aranyos
részét lehet levonasba helyezni, amilyen mértékben a beszerzés az adolevonasra jogosito
tevékenységet szolgdlja. Az ardnyos megosztis részletszabdlyait az Afa tv. 5. szami melléklete
tartalmazza.

A felperes alaptalanul hivatkozott adolevonasi joganak alatamasztasaként adltalanossagban a
mérkozések rendezésére, mint dfa koteles termékértékesitésre. Az elsé foku birosag ugyanis
itéletében, a Pp. 206.§ (1) bekezdése, 221.§ (1) bekezdése az Art. 1.§ (7) bekezdése, az Afa tv
elozoekben nevesitett rendelkezései, tovabba 85.§-a, a sportrol szolo 2004. évi 1. térvény 1.§ (2)
bekezdése szerint eljarva, helytalloan dllapitotta meg a perben vitatott, szerzodések, tigyletek,
szolgaltatasok, szamlak tartalmat. Jogszeriien régzitette, hogy sporttevékenységnek kell tekinteni a
felperes dltal biztositott mérkozéseket, amelyek a felperesi koézszolgaltato dltal természetes
személyeknek nyujtott adomentes tevékenységnek mindsiilnek. Emiatt abban az esetben, ha a
szamlakon szereplo szolgdltatas ehhez az adomentes tevékenységhez is kotheto, akkor a felperes az
adolevondsi jogat jogszeriitleniil gyakorolta, és a tételes elkiilonités szabalyai nem alkalmazhatok.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet, a Pp. 275.
§ (3) bekezdése alapjan, hatalyaban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 270. § (1)  bekezdése folytdn
alkalmazandd Pp. 78. N (1) bekezdése alapjan kbteles a
feliilvizsgdlati perkdéltség megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdrdsi illetékre vonatkozd itéleti rendelkezés
az 1lletékekrdl szolo 1990. évi XCIITI. térvény 5. S (2)
bekezdésében és a személyes koltségmentesség alkalmazdsdrol szolo
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.S$-dban foglaltakon alapul.

Budapest,2015. december 03.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elnéke, Dr. Karpati Magdolna sk.
eldadé birdé, Dr. Kurucz Krisztina sk. biréd



