A KURIA
mint felilvizsgalati birdésag
itélete

Az gy szama: Kfv.V.35.705/2015/13. szam

A tanacs tagjai: Dr. Lomnici Zoltan a tanacs elndke
Dr. Kéarpati Magdolna eldadd bird
Dr. Kurucz Krisztina bird

A felperes: felperes neve

A felperes képviseldje: dr. Petrik Péter igyvéd

Az alperes: Nemzeti AdO- és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatdsaga, mint a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-dunédntuli Regionéalis Ado

Féigazgatdsaganak jogutddja (Pécs, Rakdczi u. 52-56.)
Az alperes képviseléje: dr. Téth Eszter jogtandcsos

A per targya: addigyben hozott kozigazgatdsi hatdrozat birdsag
dltali fellulvizsgélata

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

Az elséfoku birdésdg hatdrozatdnak szama: Szekszardi Kozigazgatasi €s

Munkaiigyi Birésdg 2015. szeptember 30. napjan kelt 2.K.27.134/2015/4.
szamu itélet

Rendelkezd rész

A Kuria a Szekszardi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 2. K.27.134/2015/4. szamu
itéletét - részben eltérd indokolassal - hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belil 150.000 (azaz
egyszazdtvenezer) forint feliilvizsgélati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilon felhivasra - 3.500.000 (azaz
harommillié-6tszézezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

[1] Az elséfokl addbhatdésdg az ellenbrzés eredményeként hozott
hatarozatdban, 2008. januar-december hdénapokra, 2009. januar-



aprilis, wvalamint junius-december hodnapokra, kotelezte a
felperest 47.195.000 Ft adébhidnynak mindsild altaléanos
forgalmi adé (4fa) addkilonbozet megfizetésére, 15.072.000 Ft
adébirsaggal stjtotta, 16.098.000 Ft késedelmi poétlékot
szamitott fel. A felperes fellebbezése alapjan eljart alperes
a 2014. Jjunius 17. napjan kelt hatédrozatdban az elsdfoku
hatadrozatot helybenhagyta.

Az alperes hatdrozata az érdemi doéntés indokaként a
kovetkezdbdket tartalmazza:

A felperes 2008. augusztus-oktdéber hodénapban 23 szamla alapjan
firészarut vasarolt a V. Bt.-tdl (Btl.). 16 alkalommal a
fuvart a Btl. szervezte, 7 szamla esetében az aru fuvarozasat
a felperes végezte sajat kamionjaival, az A&rut a szlovak
partnerétdél sajat telephelyére szallitotta le. A felperes a 7
szamlahoz kapcsoldddan 1.853.210 Ft &fat szerepeltetett 2008.
december hénapi bevallédsdban levonhaté addként. A felperes
azonban az aru feletti rendelkezési Jjogot mar Szlovakidban
megszerezte, ezért a Btl. altal felperes részére torténd
adruértékesités teljesitése Szlovadkia, ami nem tartozik a
magyar Afa tv. hatdlya ald. A Btl. nem volt Jjogosult A&fa

felszamitésara, atharitéaséara, szamlai tartalmilag
hiteltelenek, nem képezhetik addlevondsi jog alapjat az addzés
rendjérél sz6ld 2003. évi XCII. torvény (Art.) 1. § (7)
bekezdése, 2. § (1) bekezdése, az altalanos forgalmi adérdl

sz616 2007. évi CXXVII. tdrvény (Afa tv.) 55. §(l) bekezdése,
119. § (1) bekezdése, 120. § a) pontja, 127. § (1) bekezdés a)
pontja, a szamvitelrdl sz61ld 2000. évi C. torvény (Széamtv.)
15. § (3) Dbekezdése, 16. § (3) Dbekezdése, 165. § (2)
bekezdése, ¢és 166. § (2) Dbekezdése értelmében (els6foku
hatdrozat II.2. pont, jogerds itélet 1. pont).

A felperes Sz. Gy. egyéni véallalkozdétdl (egyéni véallalkozd) a
szamlak szerint 2008. oktdber-december id&szakban 27 széamla
alapjan véasarolt fenyd flrészarut, ami utdn 7.419.000 Ft afat
helyezett levonédsba. A felperes az arut Szlovadkiabdl, szlovéak
cégektdl minden esetben sajat fuvareszkodzzel szidllitotta le a
telephelyére. Az {gyletek a fuvarozadas megkezdésének helyén,
Szlovakidban teljesiiltek, igy az Afa tv. hatalyan kiviiliek. Az
egyéni vallalkozdé emiatt nem volt Jjogosult &fa felszamitésara,
illetve atharitéasara, az dltala kibocsatott szamlakra
alapitottan a felperes nem jogszerlen gyakorolta az
addlevonadsi jogat (elsdé6foku hatédrozat II.3., Jjogerds itélet 2.

pont) .

A felperes 2009. janudr-julius id&szakban 9 szamla szerint a
F.K. Bt.-tél (Bt2.) szerzett be fenyd flrészarut, 2 szamlihoz
kapcsolddd beszerzés kivételével az arut Szlovakidbdl, szlovak
vallalkozéasoktol sajat maga fuvarozta (kamionjaival) a

telephelyére. A felperes Bt2. fiktiv szamladi alapjan vont le,
illetve 1igényelt vissza &afat. Nem Dbocsatott az addhatdsag
rendelkezésére olyan szamviteli bizonylatokat, amelyek hitelt



érdemléen igazolhattdk wvolna a Bt2.-tél toérténd vasarlasok
tényleges megtdrténtét, ezért terhére 2009. januar, februar,
marcius, aprilis, julius hdénapokra afa addkiilonbozetet irt eld
(els6fokl hatdrozat II.4. pont, jogerds itélet 4. pont).

A  felperes 2009. mércius-decemberi id&szakban 95 szamla
szerint a SZ.F. Kft.-tél (Kft.) véasarolt fenyd flrészirut és a
bizonylatokon feltintetett afat levonhatd adbéként
szerepeltette Dbevalldsaiban. A flrészdrut a felperes 091

esetben sajat fuvareszkdzzel szallitotta el Szlovakiabdl, 4
szédmla megvasarolt mennyiségét pedig a szlovadk cég térolta a
felperes részére, ezért az Aaruértékesitések teljesitési helye
nem tartozik az Afa tv. hatdlya ald. A Kft. nem volt jogosult
adfa felszamitédsara, 4&tharitaséra, bizonylataira a felperes nem
jogszerlien alapitott addlevonasi Jogot (elséfokd hatédrozat
IT.5.pont, jogerds itélet 3. pont).

Az alperes a I1I1.2., 3., és 5. pontokban roégzitett tényallés
kapcsan megallapitotta azt 1is, hogy a felperes Kozdsségen
beliili beszerzést végzett, emiatt &fa fizetési kotelezettsége
és egyben addélevonasi joga 1is keletkezett. A felperes
terhére és javara 33.101.000 Ft afa addkulonbozetet &llapitott
meg (elsdfokt hatédrozat II.6. pont, Jogerds itélet 3. oldal
masodik bekezdése) .

Az alperes hatédrozatadnak 1indokolédsa szerint az elsdéfokt
adbhatdésdg a megismételt eljardsban nem kovetett el eljarasi
jogszabdlysértést, a hatdrozatidt megalapozottan és a Jjogvita
eldontésére irdnyadd anyagi jogi Jjogszabalyi rendelkezéseknek
megfeleldéen hozta meg. Részletezte, hogy miért nem fogadja el
a felperes fellebbezésében eléadottakat. E koérben
hangstlyozta, hogy alkalmazni kellett az Afa tv. 26-27. S-a
szerinti toérvényhelyeket, mivel a joglgyletben eltérd orszagok
voltak érintettek, és az elséfokt addhatdésdg a rendelkezésére
4ll6 relevans korilményekre tekintettel Jjogszerlden 4allapitott
meg lancértékesitést. A felperes maga is elismerte, hogy sajat
arujat széallitotta, ezért nem kotott fuvarozédsi szerzddést, a
tulajdonjog pedig méar Szlovakidban 4atszdllt ra. A felperesnek
tudnia kellett az addkijatszasrdl a Bt2. bizonylatai kapcsan,
mivel azonos sorszamu fuvarlevelek eredeti példanyai eltérd
tartalommal keritltek kidllitéasra.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[9]

A felperes keresetében az addbhatdsagi hatdrozatok Javara
torténéd megvaltoztatasadt, fizetési kotelezettsége torlését,
masodlagosan az addhatdsagi hatédrozatok hatalyon kivil
helyezését kérte, megjeldlte az &lléaspontja szerint megsértett

eljarasi és anyagi Jjogszabalyi rendelkezéseket. Petitumédnak
eljdrdsi jogszabalysértésekre vonatkozd részletes indokolasat
2014. Jjulius 21-én postéazta ajanlott kiildeményként a

birésagnak (4. sorszam), és a 2014. oktéber 9. napjan



[10]

benyajtott eldkészitd iratdban (9. sorszéam), fejtette ki az
anyagi jogi Jjogszabdlysértésekkel kapcsolatos &alléspontjat
(jogerdbs itélet 3-5.o0ldal).

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitését
kérte.

Az elséfoku itélet

[11]

[12]

[13]

Az elséfokl birdésdg a felperes keresetét elutasitotta. Jogi
dllaspontja a kovetkezd volt:

A felperes keresetében megjeldlt eljaradsi Jjogszabalysértések
egyike sem adhat alapot az addhatdsdgi hatadrozatok hatédlyon
kivil helyezésére.

Az alperes valdban jogszabidlysértést kovetett el azzal, hogy a
megismételt eljarédsban visszautasitotta a Jjogi képviseld
eljarasat, de ez az Ugy érdemi elddntésére nem hatott ki, mert
a megismételt eljdrds sordn nem volt szikség személyes
kapcsolat felvételre, iratok bekérésére. A felperesi idgyvezetd
részére torténd iratkézbesités a felperesnek nem okozott
konkrét hatranyt, ez Jjogai gyakorladsdban nem akadédlyozta. Az
ellendrzési hataridét meghosszabbitd addbhatdésdgi intézkedés
megfelelt az Art. 92.§ (2) bekezdés a) pontjanak, a
kbzigazgatasi hatdsagi eljaréds és szolgdltatds 4ltalénos
szabdlyairdél szdld 2004.évi CXL torvény (Ket.) 65.§8 (3)
bekezdésének. Az ellenbrzési hatdriddé meghosszabbitdsardl
sz616 végzést az addbhatdsdg eldbszor 2012. jalius 9-én, majd
julius 17-én kisérelte meqg a felperes székhelyére kézbesiteni,
de onnan ,ismeretlen" jelzéssel érkezett vissza, ezt kovetden
az addbhatdésdg a felperes fidktelepére kézbesitette a végzést.
E kézbesitések sikertelensége, 1lletve szabdlytalansdga sem
befolyasolta az gy érdemi elddntését. Nem rdéhatd az
addhatdésdg terhére, hogy a felperes nem gondoskodott olyan
személyrdl, aki Jjogosult lett wvolna a postai kiildemények
atvételére.

Tévesen hivatkozott a felperes eléviilésre is, mert a hataridd

hosszabbités kovetkeztében kiesett idé az ellendérzési
hatdridét érinti, nincs oksédgi kapcsolatban a nemzetkozi
megkeresésekkel, ezért a nemzetkozi megkeresések nem

tekinthetdédk hatédlytalannak.

Az alperes hatdrozatdt az erre nyitva 4116 90 napos hatariddén
beltil 2014. Jjunius 17-én hozta meg, és ekkor kiadméanyozta,
ezért terhére mulasztds nem &llapithatdé meg, de az esetleges
hatdriddé tullépésnek egyébként sem lenne iigyddontd jelentdsége.
A felperes nem vitatta, hogy a flUrészdru beszdllitédsat
Szlovakidbdl, kozvetleniil szlovadk partnerétédl és legaldbb egy
belfoldi vevd kozbeiktatidsdval maga  végezte el, sajat
gépjarmiveivel, sajat telephelyére. A kbzigazgatdsi iratokban
valamennyi szamlakibocsdtd bizonylatainak értékelése kapcséan
roéogzitésre kertilt a nemzetkdzi megkeresésre adott valaszok



alapjan az is, hogy név szerint mely szlovakiai cégek voltak
az értékesitdk, ezért a felperes e kérben alaptalanul
sérelmezte a tényallast. Az alperes helytdlldan mindsitette a
perbeli értékesitéseket lancértékesitésnek. A felperes 4altal
megjelslt Afa  tv. 138.-139. §-4nak rendelkezései  nem
alkalmazhatdék, mert a Jjogligyletek nem belfdldi addbdalanyok
kozott jottek létre.

[17] A Bt2. kapcsan az addhatdésdg széles koOrl bizonyitédsi eljarést
kovetden helytalld tényallas alapjdn megalapozott ténybeli és
jogkovetkeztetéseket vont le, bizonyitotta, hogy a Bt.2
szamlai tartalmilag hiteltelenek, nem valds gazdasagi
eseményeket tartalmaznak. A szamldkon és az azonos sSoOrszam
mellett eltérd adattartalmid CMR-eken kiviil a felperes nem
bocsatott az addhatdésdg rendelkezésére olyan Dbizonylatokat,
amelyek a gazdasagi események tényleges megtorténtét
aldtémaszthatndk, a szamviteli bizonylatok hiédnyat pedig a
nyilatkozatok nem pdétolhatjak. A felperesi érveléssel
ellentétben a szamla kiallitasa Onmagdban megalapozza az afa
fizetési kotelezettséget, ezért a Bt2.-nél adofizetési
kotelezettség keletkezett, ami nem hozhatd Osszefiiggésbe a
felperes addlevonasi jogaval. Az alperes nem vitatta, hogy a
felperes rendelkezett a Dbeszerzett 4&ruval, de bizonyitotta,
hogy a felperes nem a tényleges eladd altal kidllitott szamlak
alapjan kivant addlevonasi Jjogot gyakorolni. A Kft. szamléi
kapcsan is helytalldé az alperesi érdemi déntés, mivel az Afa
tv. hatdlyan kivili joglgylet alapjan a felperesnek nem élhet
addlevonasi jogaval.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[18] A felperes fellilvizsgadlati kérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyon kiviil helyezését, kereseti kérelme szerinti doéntés
meghozatalat kérte. Ervelése szerint a jogerds itélet nem
felel meg az Art. 5. § (1) bekezdésének, 7. § (1), (2), (5)
bekezdéseinek, 92. § (2), (3), (4), (5) és (12) bekezdéseinek,
100. §(1) bekezdés c) pontjanak, 136. § (2) bekezdésének, 138.
§ (1) bekezdésének, az Afa tv. 5. § (1) bekezdésének, 19. § a)
pontjanak, 21. § (1) Dbekezdésének,25. S-anak, 27. § (1), (2)
és (3) bekezdéseinek, 50. §-dnak, 120. § a) pontjénak, 127. §
(1) bekezdés a) pontjanak, 138. §-anak, 147. § (1) és (2)
bekezdéseinek, 153/A. S-anak, 159. S (2) bekezdés c)
pontjanak, a Ket. 33/A. S-adnak, 40. S§-édnak, 40/A. S-&nak, 65.
§-4nak, 72. § (1) bekezdés ea) és ee) pontjanak, 78. § (1)
bekezdésének a polgdri perrendtartédsrdl szdld 1952, évi III.

torvény (Pp.) 220. § (1) Dbekezdés d) pontjanak, 339. § (1)
bekezdésének. Allaspontia szerint a jogerds itélet ,a
bizonyitékok mérlegelése korében kirivdan okszeridtlen

kovetkeztetést, illetve iratellenes megdllapitast tartalmaz",
nem rogzit minden keresetében megjeldlt jogszabdlysértés



kapcsan indokoléast, olyan kozigazgatédsi hatdrozatokban meg nem
jelend okb6l Aallapitja meg az addlevonasi Jjog gyakorlasanak
jogszabadlysértd voltét, amely Onmagdban alapot adna az
adbhatosagi hatdrozatok hatédlyon kivil helyezésére.
Hangsulyozta, hogy az alperes ttllépte a hatédrozat
meghozatalara nyitva alldé  hatariddt, a jogi képviseld
eljarasédnak visszautasitdsa miatt sériilt a jogorvoslathoz wvalod
joga, és a torvénysértd hatdridéd hosszabbitadst is gy érdemi
eldontésére kihato lényeges eljarasi jogszabadlysértésnek
kellett volna tekinteni. Az elséfokt birdésdg nem jeldlt meg
olyan indokot, amely alatamasztand a Btl., az egyéni
vallalkozdé és a Kft. kozotti  Joglgyletekkel kapcsolatos
alperesi Jjogértelmezést. A kozigazgatidsi eljards soradn nem
ismerte el a flrészidru Szlovakidbdl, szlovak partnertdl sajat
telephelyre torténd szallitéasat, és az alperes nem
bizonyitotta a lancértékesitést. Az addfizetd személyét
egyébként is az Afa tv. 138.-139. S-ai hatdrozzidk meg, és a
hatdrozatokkal érintett {igyletek sordn nem tortént Afa tv.
hatdlyan kivili termékértékesités, illetve termékbeszerzés. A
Bt2. kapcsan tévesen &allapitotta meg az elséfokt birdsag, hogy
a Jjoglugyletek nem a szamlan szerepld felek kozott Jottek
létre.

[19] Az alperes ellenkérelmében a Jjogerds itélet hatalyédban
fenntartéasat kérte.

A Kuaria jogi dontése és indokai

[20] A jogerdés itélet feliilvizsgadlatdra a Pp. 270. § (2) bekezdése
értelmében jogszabdlysértés miatt keriilhet sor. A
feltlvizsgadlati kérelemben meg kell 3Jjeldlni a hatérozatot,
amely ellen a feliilvizsgdlati kérelem iranyul, azt, hogy a
fél, milyen tartalmit hatdrozat meghozataldt kivanja, és eld
kell adni - a jogszabalysértés és a megsértett Jjogszabadlyhely
megjeldlése mellett -, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatésat
milyen okb6él kivanja, mert ezek a felilvizsgadlati kérelem

kotelezd kellékei. A felilvizsgalat alapjaul szolgald
jogszabdlysértés lehet eljarasi és anyagi, az eljaréasi
jogszabaly megsértése azonban, a Pp. 275. § (3) és (4)

bekezdése értelmében, csak akkor adhat alapot a Jjogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezésére, ha 1lényeges és kihatott az gy
érdemi elbirdlésara. A felllvizsgdlati kérelem eldterjesztdje
a Jjogszabalysértés megjeldlése mellett hivatkozhat arra 1is,
hogy a doéntés meghozatala sordn nem a megfeleld anyagi
jogszabalyt alkalmaztak, vagy az egyébként irdnyadd
jogszabadlyt tévesen értelmezték. Ha a fél a felilvizsgalati
kérelmében a Jjogerds itéletet tobb okbdél is téamadja, vagyis
tobb egymastdl elkiiloniild eljaréasi vagy anyagi
jogszabdlysértésre is hivatkozik, akkor valamennyi
hivatkozésnak rendelkezni kell a Pp. 272. § (2) bekezdésében



[21]

[24]

meghatédrozott kovetelményekkel.

A felilvizsgédlat rendkivili jogorvoslat, amelyben a jogsértd
birdéi jogalkalmazassal Osszefliggésben keletkezett, jogsérelmek
orvosolhatdék. A felllvizsgédlati eljarédsban a kozigazgatési
hatésagi eljdrédsra visszavezethetd - mar Jjogerds 1itélettel
elbirdalt - Jjogszabadlysértések nem repardalhatdédk (KGD2014.170.).
A felilvizsgadlati kérelem elbirdlédsa kapcsan a Karia, Pp. 275.
§-a értelmében a rendelkezésére 4116 iratok alapjan donthet

A felperes felllvizsgédlati kérelmében nem hivatkozott a Pp.
206. § (1) bekezdésében, 213. S-4ban, 221. § (1) bekezdésében
foglalt torvényhelyek megsértésére, megjeldlte azonban a Pp.
220. § (1) Dbekezdés d) pontjat. Ez utdbbi tdrvényhelynek
megfelel a jogerds itélet, mivel tartalmaz rendelkezd részt és
indokolédst és ezek egymassal Osszhangban allnak.

A felperes felllvizsgdlati kérelemében megjeldlt eljaréasi
jogszabdlysértések tekintetében a Kuria wutal arra, hogy az
Art. 5. § (1) bekezdése értelmében a Ket. rendelkezéseil csak
akkor és abban az esetben irdnyaddk, ha az Art. szabidlyai az

eljarésra vonatkozdban nem tartalmaznak specialis
rendelkezéseket. Kiemeli a Kuria, hogy az elséfoku hatéarozat
elleni fellebbezést a felperes Jjogi képviseld atjén
terjesztette eld, és ezt az alperes az Art. 136. S-anak
megfelelben vizsgalta meqg. A felperes feliilvizsgalati
kérelemben nem jeldlt meg olyan adatot, tény, kortUlményt vagy
bizonyitékot, amely alapot adhatott volna annak

megdllapitaséara, hogy az alperes nem teljesitette az Art. 138.
S§-a szerinti kotelezettségét. Az alperes hatédrozata, ahogyan
azt az elsb6fokl birdésidg Jogerds 1itéletében megdllapitotta,
megfelel a Ket. 72. § (1) bekezdés e) pontjdnak, és elbirdlta
a felperes hatdridé tullépéssel, hatdridd hosszabbitassal,
képviseld eljarédsdnak visszautasitédsaval kapcsolatos és egyéb
eljarasi kifogasait is.

A Karia a KGD2014.177., Kfv.I.35.483/2009/5.,
Kfv.I.35.407/2010/10. szamu itéleteiben, tovabba az
EBH2014.K.39. szami doéntésében is ramutatott arra, hogy az
eljarasi hatariddék iUgy érdemi elddntése szempontjdbdl torténd
értékelése ahhoz igazodik, hogy a garancialis jog sérilt-e, és
ha igen, akkor ez milyen mértékben fiigg Ossze az gy
érdemével. Az Art. 92. § (12) Dbekezdése akként rendelkezik,
hogy az adbhatbésdg az ellenbrzési hatdridéd lejartat kovetden
nem végezhet ellendérzési cselekményt. Az Art. 92. § (11)
bekezdése alapjadn azonban lehetéség van az ellendrzési
hatdridé meghosszabbitédsdra. Jelen {igyben az ellendrzés 2012.
aprilis 24. napjan kezdédott, ezt az addhatdsdg, a Jogerds
itéletbe foglalt iratszerlen rdgzitett tények alapjén, az Art.
92.8 (2) bekezdése, (4) és (13) bekezdései szerint eljarva,
jogszerlien hosszabbitotta meg, és az ellendrzési hatdridé
lejarta utdn nem végzett ellendrzési cselekményt.

[25] A Kuria annyiban pontositja a Jjogerds itéletet, hogy a



hatdrozat meghozataldra nyitva &l116 hatdridé szempontjabdl nem
a hatarozat keltezésének és kiadmanyozdsdnak van jelentdsége,
hanem a hatdrozat postadra adasanak. Tévesnek értékeli, ezért
melldézi azt a jogerds itéleti megdllapitést, amely az eljarasi
hatdridé meghosszabbitéasat tartalmazd  végzés atvételével
kapcsolatban felperesnek felrbhatd magatartéast, illetve
mulasztdst rodgzit. A Karia Jogi 4lléaspontja szerint azonban
még az elézdbkben rogzitett korrekcid folytdn sem allapithatd
meg az alperes terhére olyan gy érdemi elddontésére is kihatd
lényeges, birbésagi eljarasban nem orvosolhatéd eljarasi
jogszabdlysértés, amely alapot adhatna a keresettel tamadott
hatdrozatok hatdlyon kivil helyezésére, esetlegesen Uj eljarés
elrendelésére. Hangsulyozza a Kuria az elséfoktd Dbirdsédggal
egyezbéden e korben @ azt, hogy az ellenérzési hatariddét
meghosszabbitd végzés ligyvezetd részére torténd kézbesitésével
kapcsolatban a felperest nem érte konkrét hatrany. A felperes
a keresetében és a felilvizsgalati kérelmében sem nevezett meg
olyan Jjoghatranyt alatamasztd konkrét adatot, bizonyitékot,
amely alapvetdé Jjogai érvényesitésében az 4altala megjeldlt
eljarasi jogszabalysértések miatt érte wvolna. Az elséfoku
birbdésdg ezért helytalldan allapitotta meg, hogy a felperes
dltal hivatkozott eljarédsi Jjogszabdlysértések nem mindsithetdk
gy érdemi eldontésére 1is kihatd, 1lényeges, a keresettel
tdmadott hatadrozatok hatalyon kiviil helyezésére alapot add
eljarasi jogszabadlysértésnek. A felperes a rendelkezésre 4116
adatok szerint élhetett, és élt is minden &ltala sérelmesnek
itélt eljédrasi cselekmény kapcsan, Jjogi képviseldvel eljarva
jogorvoslati Jjogéaval, ¢és az e kOrben 4&ltala eldadottak az
alperes és az elséfokl birdsdg altal is elbirdléasra keriltek

A Kuria nem ért egyet az anyagli Jjogszabalysértések kapcséan
feliilvizsgalati kérelemben kifejtett felperesi érveléssel sem.
Ennek indoka az, hogy a hatdrozatok iratszerlien, hidnytalanul,
tehdt okszerl bizonyiték értékelés eredményeként, helytédlldan
tartalmazzadk az gy érdemi elddntése szempontjadbdl relevans
tényallast. (A felperes nem 1is hivatkozott a Pp. 206. § (1)
bekezdésének, 213. S§-anak, 221. S (1) bekezdésének
megsértésére.) A tényadllds Jjogi mindsitése 1is megfelel a
kérelem elbirdlasara iranyadd anyagi jogi jogszabdlyi
rendelkezéseknek.

Az okiratok (menetlevelek, CMR-ek) egyértelmlen, kétséget
kizadrdan igazoljadk azt a felperes &ltal ellenbizonyitédssal meg
nem dontdtt tényt, hogy a hatarozatokban rogzitett esetekben a
fenyé-flirészarut a felperes Szlovakiabdl, szlovakiai
telephelyrdl, szlovak cégektdl, sajat telephelyére, sajat
fuvareszkdzzel szallitotta, i1lletve ennek egy Jelentéktelen
része Szlovakidban tarolt készletként a rendelkezésére 4llt.
Helytédlldéan tartalmazza a Jjogerds itélet azt 1is, hogy az
adbhatdésadgili hatédrozatok a nemzetkdzi megkeresés eredménye
alapjan megalapozottan rogzitették a szlovadk  partnerek



értékesitéseit a felperesi szémlakibocséatodok részére. A
felperes érvelése kapcsan utal a Kuaria még arra is, hogy a

2015. Junius 2-ai eldkészitd diratban a felperes 1is 1Ugy
nyilatkozott, hogy a fenyé-flirészadrut nem vitédsan szlovakiai
telephelyen rakodta fel sajat tulajdonéban 1évs

szallitéjérmiveire.

[28] Az Afa tv. nem tartalmaz fogalom meghatdrozast a lanciigyletre,
ezt nem definidlja, nem is haszndlja ezt az elnevezést. Az Afa
tv. 27. S§-anak rendelkezéseibdl kovetkezben azonban
lancértékesités wvaldsul meg abban az esetben, ha ugyanazt a
terméket egymast kovetden tobbszor értékesitik oly mdbdon, hogy
az kozvetleniil az elsé értékesitdétdl az utolsd Dbeszerzd
részére keriil elszallitdsra. E torvényvhely szabdlyozadsabdl
kovetkezbéden haromndl tobb szerepld is részt vehet a lancban.
Minden {gylet, igy a léancligylet kapcsdn is a mindsitésnél a
teljesités helyének van kiemelt jelentdésége. Az afa
rendszerében a teljesitési helyre vonatkozd szabalyok mutatjak
meg, hogy egy adott iUgyletre melyik orszadg &faval kapcsolatos
szabdlyai az irédnyaddak. Abban az esetben, ha az Ugylet
teljesitési helye kiilfold (masik unids &llam vagy harmadik
orszag) akkor az iigyletre a magyar Afa tv. rendelkezései nem
vonatkoznak. (Ezt nem befolyadsolja az, hogy az {Ugyletre
vonatkozd bizonylat kibocsatésara, bevallasban torténd
szerepeltetésre az Afa tv. milyen rendelkezést ir eld. Ilyen
esetben ugyanis a bizonylatot Afa tv. teriileti hatdlyan kiviili
igylet megjeldléssel, vagyis &afa felszamitédsa nélkil kell
kidllitani). A kiUlfoldi teljesitést {lgyletekre a teljesités
orszaga szerinti rendelkezéseket kell alkalmazni. A perrel
érintett esetekben megalapozottan és jogszerlen allapitjak meg
a hatarozatok, hogy melyik minéstil fuvarozassal érintett
értékesitésnek és az 1igyletek kapcsadn melyik résztvevd fél
fuvaroztatott, illetve fuvarozott. Ez, a Pp. 275. $-a alapjéan
rendelkezésre &l1l1l6 adatokbdl megadllapithatdan, egyértelmlen a
felperes, aki sajat maga, sajat jarmlveivel bonyolitotta le a
szallitédst, mint az {Ugyletek kapcsédn utolsd beszerzést végzd
addéalany. Az Afa tv. 27. § (3) bekezdése értelmében pedig
azoknak a termékértékesitéseknek a teljesitési helye, amelyek
megeldzik a fuvarozassal érintett értékesitést, szintén a
fuvarozads megkezdésének helyén vannak. Tekintettel arra, hogy
a fellulvizsgédlattal érintett tényadllas kapcsdn a fuvarozéassal
érintett értékesités a felperes beszerzése, és a felperes
fuvaroztatott, mégpedig Szlovakidbdl, az lUgyletek teljesitési
helye Magyar Koztédrsasdg teriiletére kiviili. Az elézbekben
részletezettek miatt ezekre nem vonatkoznak az Afa tv.
szabdlyai, nem alkalmazanddék a felperes 4&ltal megjeldlt Afa
tv. rendelkezések, igy az Afa tv. 159. § (2) bekezdése sem,
amely egyébként is csupan a szamla kidllitédsdra és nem az afa
felszdmithatdésdgara vonatkozik.

[29] A Bt.l szamlédi kapcsan az alperes nem kifogédsolta 16 szamla



esetében az &fa levondsat. Ezek azok az értékesitések voltak,
amikor a fuvart nem a felperes, hanem a Btl. rendelte meg.

[30] A Bt2. szamlai kapcsan pedig az elsbé6fokt birdsdg itéletében
megdllapitott jogszerl tényallédsbdl egyértelmlen az a ténybeli
és jogkovetkeztetés vonhatd le, hogy a gazdasagi esemény nem a
szamlak szerinti felek kozott Jjott 1létre, ezek a szamlak
tartalmilag hiteltelen bizonylatok, igy utédnuk a felperes az
Afa tv. 120. § a) pontja, 127. § (1) Dbekezdés a) pontja
szerinti szabdlyozads miatt, addlevonadsi jogot nem gyakorolhat.

[31] A perrel érintett Ugyletekben a hatdrozatok Jjogszeriden
tartalmazzak, hogy a felperes koz0sségi beszerzést hajtott
végre, ennél fogva neki kellett bevallani és befizetni az afat
az Afa tv. 143. § (1) bekezdésének a) pontja alapjén. A
torvényi  feltételek teljestlésére figyelemmel e szamléak
birtokaban ugyanezen Osszeggel <csoOkkenthette 1is fizetendd
adojat az Afa tv. 120. § b) pontja értelmében. Ezt a jogszerd
eljarast a perben keresettel tamadott addhatdsadgi hatdrozatok
is rogzitik, mivel az alperes a kozbsségil beszerzések kapcsan
felperes terhére adbéfizetési kotelezettséget irt eld, de
ugyanezen Osszeggel csdkkentette is fizetendd adéjat. Az Afa
tv. 19. §-a kapcsan kifejtett felperesi érvelés kapcsan pedig
utal a Kuria arra, hogy termék kozdsségen bellili beszerzésének
minéstil a termék feletti rendelkezési jog megszerzése, ha a
termék igazoltan a feladasatol, elfuvarozasatol eltérd
tagidllamba keriil, filggetlenlil attdél, hogy azt az értékesitd
beszerzd vagy barmelyikilk megbizasdbdél harmadik fél fuvarozta.
Kozbsségen bellili beszerzés jogcimén addfizetési kdtelezettség
akkor keletkezik, ha ellenérték fejében vald beszerzésrdl van
szb (KGD2014.181., Kfv.vI.35.613/2012/6.,
Kfv.v.35.704/2013/8., Kfv.I1.35.701/2013/7.).

[32] A Karia a kifejtettekre figyelemmel azt &llapitotta meg, hogy
a Jjogerds itélet a felilvizsgalati kérelem &ltal vitatott
kbrben nem jogszabalysértd, ezért a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan, 1itéletének rendelkezd részében foglaltak szerint
hatdlyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[33] Az &fa rendszerében a teljesités helyére vonatkozd szabdlyok
mutatjdk meg, hogy az adott {gyletre melyik orszadg forgalmi
adé szabalyai vonatkoznak. Ha az Ugylet teljesitési helye
kiilf61ld, akkor a magyar Afa tv. szabdlyai nem alkalmazhatodk.

Zard rész

[34] A pervesztes felperes a Pp. 270. § (1) bekezdése folytén
alkalmazandé Pp. 78. § (1) Dbekezdése alapjan koteles a
feltlvizsgdlati perkdltség megfizetésére.

[35] A felilvizsgéalati eljaréasi illetékre vonatkozd itéleti



rendelkezés az illetékekrdl sz61ld 1990. évi XCIII. torvény 50.
S (1) bekezdésében és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)

bekezdésében foglaltakon alapul.
[36] A Kuria a felilvizsgalati kérelmet targyalédson biralta el.

, 2016. mdjus 26.
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