A KURIA
mint felilvizsgalati birdsag

Kfv.V.35.584/2014/6.szdam

A Kuria a dr. Molndr Eva iligyvéd d&ltal képviselt felperesnek a dr.
Téth Eszter jogtandcsos altal képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal
Dél-dunantuli  Regiondlis Ado Fdéigazgatdsaga alperes ellen
addiigyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata
irdnt inditott perében a Szekszardi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosdag 2014.
majus 07. napjadn kelt 4.K.27.003/2014/7. szami jogerds 1itélete
ellen a felperes dltal 9. sorszam alatt eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytdn eljdrva - nyilvanos targyaldson -
meghozta a kévetkezd

iteéeletet:

A Kuria a Szekszdrdi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birosig 4.K.27.003/2014/7.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 100.000 (azaz szdzezer) forint fellilvizsgadalati perkdéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 1.445.800 (azaz egymillidé-négyszdznegyvendtezer-
nyolcszdaz) forint feliilvizsgdlati eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A Nemzeti  Ado- és Vamhivatal Megyei  Addéigazgatdsdga /a
tovdabbiakban: elsd8foku hatésdg/ a felperesnél 2009. december -
2010. junius kézétti iddbszakra 4dltaldnos forgalmi ado /afa/
adénemben végzett  bevalldsok utolagos vizsgdlatdra irdanyuld
ellendrzés eredményeként a 2013. majus 16. napjan kelt
hatdrozatdval a felperest 14.458.000 Ft addkiilénbézet, 7.229.000 Ft
adébirsag és 3.912.000 Ft késedelmi pdétlék megfizetésére kdtelezte.

A fellebbezés folytdan eljart alperes a 2013. oktdéber 21. napjdn
kelt hatdrozatdval az elsdéfoku hatdrozatot helybenhagyta. Déntését
az 4dltaldnos forgalmi adérdol szdélo 2007. évi CXXVII. térvény /a
tovdbbiakban: Afa tv./ 89.S /1/ bekezdése, az addzds rendjérdl
szolé 2003. évi XCII. toérvény /a tovdbbiakban: Art./ 99.§8 /2/



bekezdése, a szamvitelrdl szoloe  2000. évi C. térvény /a
tovdbbiakban: Sztv./ 15.§ /3/ bekezdése, 165.S5 /2/ bekezdése, 166.S
/2/ bekezdése alapjdn hozta meg.

Indokoladasa szerint adoézé a vizsgdlt iddészakban két szamlat
bocsdatott ki a G. S. olaszorszdgi 1illetékességd tarsasdag /a
tovdbbiakban: olasz vevd/ részére, az lUgyletet kézbsségli adodmentes
értékesitésként kezelte, szamldiban d4afa-t nem szdmitott fel. A
lefolytatott bizonyitdsi eljadrds és bizonyitékok /a szamladk; a
mellékletiiket képezd, a fuvarozdsokrol késziilt nemzetkdSzi okmanyok:
CMR-ek; a Nemzet1 Ado- és Vamhivatal Regiondlis Biniligy i
Igazgatosagdnak tajékoztatdsa arrdl, hogy nyomozast rendeltek el
Bozsik Istvan és tdrsai /V. Gy., N. Cs. J., D. Sz./ ellen, mivel
olasz vallalkozasok, kézdottiik az olasz vevé nevében eljdrva
ténylegesen belféldi termékértékesitést folytattak; a CMR-ekben
szerepld forgalmi rendszdamok alapjdn azonositott tehergépjarmivek
tulajdonosainal végzett kapcsolodo vizsgdlatok adatai; a
tehergépjdrmi-tulajdonosok nyilatkozatai a CMR-eken fuvarozdst
végzd8 vallalkozdsként feltiintetett: S. Transport olasz tdrsasdgra
vonatkozdéan arrol, hogy a céget nem 1ismerték, azzal lzleti
kapcsolatban nem 4dlltak; a felperes bélyegzdjével ellatott
mérlegjegyek;, a felperes nyilatkozata; a NAV Megyei
Igazgatosdgdanak, egy masik addalany ellendrzése kapcsdn nemzetkdzi
megkeresés folytdn az olasz addohatdsdg részérdl megkildétt, az
olasz vevdre vonatkozo valaszirat,; az olasz tdrsasdg tdorvényes
képviseldSjének: V.Gy.-nak egy masik adozo ligyében tett
nyilatkozata: az drut csak papiron szallitottdk Olaszorszdgba/
alapjan a revizid helytalldan allapitotta meg, hogy adozd eljdrasa
ellentétes az Afa tv. addémentes termékértékesitést szabdlyozé 89.§
/1/ bekezdésében foglaltakkal. A nemzetkézi fuvarlevelek ugyanis
nem valds adattartalmiak - két kiilénboz4 adattartalommal keriiltek
kidllitasra ugy, hogy mind a kettd CMR az addézdé részérdl
lepecsételésre és aldirdsra keriilt, de mds az d4dru feladdja és
atvevdéje, valamint a fuvarozdst végzd -, igy hiteltelenek, és nem
alkalmasak annak 1igazoldasdra, hogy a termékek elhagytak volna az
orszdg teriiletét. Az adozd nem tett meg minden td8le elvdrhatd

intézkedést az addécsaldsban vald részvételének elkertilése
érdekében, sdét tudnia kellett mindkét okmdny (egy fuvarozdsrdl két
eltérd adattartalmu CMR) létezésérdl, mert azokon a
bélyegzdlenyomata és az aldirdsa szerepelt. A kézbsségen beliili

értékesités hidnydban felperesnek a belféldi termékértékesités
szerint kell az ligylet utdn addznia.

A felperes keresetében a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését
kérte, vitatta az addhatdsdg 4altal megdllapitott tényalldst és
jogkévetkezményeket, d4dllitotta, hogy szdamldzdsa jogszerud, valds
gazdasagi eseményeken alapult, igy megfelelt a hatdlyos jogi
szabdlyozdsnak.

Az elsdéfoku birdsdag jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.



Indokoladasa szerint az adohatdsdg a sziikséges és elégséges mértékid
bizonyitasi eljdrast lefolytatta, annak alapjdn helyes tényalldast
allapitott meg, helytdalldak a levont jogkdvetkeztetései is. A
termény a felperes tulajdondt képezte, de nem tett eleget az arra
vonatkozdé igazoldsi kételezettségének, hogy a gabona elhagyta
Magyarorszag teriiletét.

Az addhatdsag igazolta, hogy a fuvarosok a fuvarokmdnyokon
fuvarozoként megjeldblt Samogin Transport olasz vdllalkozdst nem
ismerték, vele lizleti kapcsolatban nem 4dlltak, a fuvarozok 4dltal
bemutatott CMR-ek nem azonosak a felperes 4dltal birtokolt, a vele
gazdasagi  kapcsolatban 4al1lé olasz cég felé kiallitott CMR
okmdnyokkal. Az elséfoku birdsag - bizonyitottsdganak hidnydban -
nem fogadta el azt a felperesi 4llitdst, hogy a fuvarozdi CMR-ekhez
kapcsoldods példdnyokat valaki becsempészte az adminisztrdcidjdba.

A felperes rendelkezésére 4allo CMR-ek 1is hiteltelenek, valdtlan
tartalmiak, mert az azokon feltiintetett fuvarozé a tényleges
fuvarozdst végzdkkel semmilyen kapcsolatban nem &llt. A fuvarozas
kériilményeinek tisztdzdsdra a felperes érdemi l1épéseket nem tett,
amelyet igazol a ndla 1évs, illetve a fuvarozok birtokdban volt
CMR-ek eltérd tartalma. A rendelkezésére 4116 iratokat sem vetette
6ssze, csupdn azzal elégedett meg, hogy fizetést kévetden tdle a
gabondt elszallitottdk.

A kiilféldre szdllitds igazoldsdra a felperes altal dtadott okmanyok
alkalmatlanok, vizsgalnia kellett volna azok tartalmdt, tisztdznia
az Ugyleti partner kilétét /amely cég az olasz adohatdsdg szdmara
ismeretlen/, annak jogalanyisagat meg kellett volna dllapitania, és
ellendrizni, hogy valdban az okmdnyokon feltiintetett tdrsasdg végzi
a fuvarozdst. Ezt a felperes elmulasztotta, ha viszont megtette
volna, akkor tudnia kellett volna, hogy mds gazdasagi szerepld
dltal elkdévetett addcsaldsban vesz részt. A felperes a kézdsségen
beliilre térténd értékesitést nem 1igazolta, mely vonatkozdsban
felrohatdésaga fenndall, és az Ot terheli.

A felperes feliilvizsgdalati kérelmében az itélet hatalyon kiviil
helyezését és keresete teljesitését kérte. Alldspontja szerint a
jogerds itélet sérti az Alaptdérvény 25. cikke /2/ bekezdés b)
pontjét, az Art. 97.S-dnak /4/ bekezdését, az Afa tv. 89.§5 /1/
bekezdését, 99.§ /2/ bekezdését, a Sztv. 165.§-at. Eldadta, hogy az
olasz vevdvel szerzddést kétott, és amikor a tulajdondat képezd
termény felkeriilt a vevd dltal biztositott gépjarmire, a szerzddés
teljesedésbe ment, 1igy rendelkezési joga az dltala értékesitett
drura a tovdbbiakban nem 4llt fenn. Az eljdrds sordn lekérdezte a
vevd kézOsségi adoszamat, beszerezte alapitd okiratdt, aldirta a
CMR-eket és rendelkezett az olasz vevd nyilatkozatdval 1is.

A tényallds tisztdzdsa az alperes kbtelezettsége, annak azonban nem
tett eleget. A CMR-ek, a fuvarosok és a rendelkezésre 4116
nyilatkozatok kézdtti ellentmonddsokat az adohatdsdgnak kellett
volna tisztdznia, amelyet azonban nem tett meg. A termény
elszallitdasa nem volt a feladata, a vevd az aru kiulfdldre toérténd



kiszdllitdsat a visszajuttatott és d4dltala aldirt CMR okmanyokkal
igazolta. Ezen CMR-ek szerint a termény ténylegesen elhagyta az
orszdg terililetét, addkijdtszasban nem vett részt és megtett mindent
annak érdekében, hogy termékértékesitése ahhoz ne is vezessen.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatdlyaban fenntartdsat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Afa tv. 2.5 a.) pontja értelmében e toérvény alapjdn addt kell
fizetni az addalany 4altal - ilyen mindségében - belfslddn és
ellenérték fejében teljesitett termékértékesités,
szolgdltatdsnyujtds utdn. Mentes azonban az addé aldél az Afa tv.
89.8 /1/ bekezdése szerint - a /2/ és /3/ bekezdésben meghatdrozott
eltéréssel - a belféldén kiildeményként feladott vagy belfdldrdl
fuvarozott termék értékesitése igazoltan belfdéldén kiviilre, de a
Kbzb6sség teriiletére, filiggetleniil attdél, hogy a kiildeménykénti
feladdst vagy a fuvarozdst akdr az értékesitd, akdr a beszerzd8 vagy
- barmelyikik javdra - mas végzi, egy olyan mdsik addalanynak, aki
(amely) ilyen mindségében nem belféldén, hanem a Koéz56sség mdas
tagdllamdban jar el, vagy szintén a Koézdésség mas tagallamaban
nyilvantartdsba vett addéfizetésre kdételezett, nem addalany jogi
személynek. Az Art. 99.§8 /2/ bekezdése alapjdn ha az adozot
adémentesség, addkedvezmény illeti meg, ezt okirattal vagy mds
megfeleld moédon kételes bizonyitani.

E jogszabdlyok alapjdn tehdt adozdi kételezettség addfizetése aldli
mentességének az 1igazolasa, amely kételezettség nem mentesiti az
adohatdésdgot azon kdételezettsége alol /Art. 97.8 /4/ bekezdés/,
hogy az adozo ellendrzése esetén az  adomentesség kérében
megallapitdsait, a ténydlldast kétséget kizardan, aggalytalanul
bizonyitsa. A lefolytatott bizonyitdsi eljdrds eredményeként az
elséfoki hatdsdg és az alperes azt 4dllapitotta meg, hogy adozd az
addémentesség torvényes kévetelményeit nem teljesitette, ezért a
termékértékesitése addkdteles.

Kbzigazgatasi perben a birdsdg a Pp. XX. fejezetében régzitett
specialis eljdrasi szabalyok alapjdn a felperes altal
feliilvizsgdlni kért hatdrozatok jogszerilségérdl dént. Az elsdfoku
birésdg a Pp. 163.§$-dnak /1/ bekezdése helyes alkalmazasaval
bizonyitdsi eljardst rendelt el, amelynek  eredményeként, a
rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan azt dllapitotta meg, hogy
az adohatdsdg déntését aggalytalanul bizonyitotta, ezért a
keresetet elutasitotta.

A jogerds itélet meghozataldt kovetden kezdeményezhetd rendkiviil
jogorvoslati eljdrdsban a Kiuria az itélet jogszeriségét vizsgalija
/Pp. 270.§ /2/ bekezdés/. A Kuria a feliilvizsgdalati kérelem



elbirdldsa sordan a Pp. 275.§8-dnak /1/ bekezdése alapjdn a
rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjdn dént. A feliilvizsgalati
eljdrasban a bizonyitékok feliilmérlegelésének, tovdbbi bizonyitds
felvételének nincs  helye. Jogszabdlysértést a megdllapitott
ténydllds iratellenessége, a bizonyitékok kirivdan okszeridtlen vagy
a logika szabdlyaival ellentétes mérlegelése megalapozhat, ilyen
jogsértést azonban a feliilvizsgalati kérelem alapjan, az elsdfoku
itélettel és az adodhatdrozatokkal vald d4dtvizsgdlds soran a Kuria
nem allapitott megqg.

A jogerds itélet tényalldsa nem 1iratellenes, pontos és preciz,
kiterjed a Kbézdsségen beliili értékesités minden részletére,
tartalmazva az irdnyadd jogszabdlyokat. Az elsdéfoku birdsdg a Pp.
bizonyitdsi eljdrdsra vonatkozd jogszabdlyhelyeinek megfelelden
biztositotta a perben a feleknek jogaik teljes kord gyakorlasat. A
Pp. 221.8-dnak /1/ bekezdése szerint itéletében logikusan és
okszerd értékelte a rendelkezésére allo bizonyitékokat, részletesen
megindokolta doéntését, amelyet a Kuiria aggalytalanul elfogadott.
Tételesen, részletesen vizsgalta a CMR-ek tartalmdt, kimunkalta
azok adatainak hamis voltdt, a felperes részérdl meg nem cdafolt,
bizonyitott tényként 4dllapitva meg, hogy tdérvényes kdtelezettsége
ellenére a szerzddések és szamldk szerinti kiilféldre tdértént
értékesitést nem igazolta - ahhoz a tulajdonosvaltds nem elégséges
-, nem a kelld kdriltekintéssel jart el, mert a fuvarozdst a
fuvarozoként  feltiintetett tdrsasdag nem végezte, a forgalmi
rendszamok szerinti fuvarozok dltal bemutatott CMR-ek nem azonosak
a felperesnél 1évé CMR-ekkel, és nincs bizonyiték arra vonatkozdan,
hogy bdrki (pl.: a fuvarosok) kicseréltek vagy becsempésztek volna
CMR-eket a felperesi adminisztrdcidba. A fuvarozdssal kapcsolatos
kériilményeket a felperes nem tisztdzta, ugyanakkor az alperes
bizonyitotta, hogy az addzonak kelldS kériiltekintés mellett tudnia
kellett volna, hogy jogligyletével addkijatszdsban vesz részt.

Az elsdéfokt birdsdg a bizonyitékokat a Pp. 206.S$S-anak /1/ bekezdése
alapjdn a maguk Osszességében, és meggydbzddése szerint birdlva
dllapitotta meg, hogy az addhatdsdg kétséget kizdrdan bizonyitotta
a CMR-ek hamis tartalmdt, amely mdr a szallitdskor - kellden
kériiltekintd joggyakorlds esetén - megdllapithatd volt. A felperes
lényegében a bizonyitékok feliilmérlegelését kérte, amely a Pp.
221.8 /1/ bekezdésében eldirtaknak mindenben megfeleld itélet és a
feltilvizsgalati kérelemben foglaltak alapjan kizdart.

Mindezek folytan a Kuria a jogerds itéletet, amely a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabdlyhelyeket nem
sértette meg, a Pp. 275.§S-dnak /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban
fenntartotta.

A Kuiria a felperest a Pp. 270.S-dnak /1/ bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78.§S-dnak /1/ bekezdése alapjan kételezte az



alperes feliilvizsgdlati kéltségének a megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott felililvizsgalati
eljdrdsi illeték viselésérdl és mértékérdl a Kuria az illetékekrdl
szélo  1990. évi  XCIII. torvény 50.§S-dnak /1/ bekezdése, a
kéltségmentesség alkalmazdasdarol szoldé 6/1986./VI.26./ IM rendelet
13.8-dnak /2/ bekezdése alapjdn rendelkezett.

Budapest, 2015. oktdber 8.

Dr. Lomnici Zoltadn sk. a tandcs elnbke, Dr. Kurucz Krisztina sk.
eléadé bird, Dr. Karpati Magdolna sk.bird



