DEBRECENI ITELOTABLA

Bhar.11.47/2016/5.sz.

A Debreceni [tél6tabla, mint harmadfoku birésag Debrecenben, a 2016. marcius 16. napjan
megtartott nyilvanos 1ilés alapjan meghozta ¢s kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A ragalmazas vétsége miatt ellen indult biintetéiigyben a Nyiregyhazi Torvényszék 2015. majus 28.
napjan kihirdetett 1.Bf.574/2014/5. szamu itéletét megvaltoztatja a kdvetkezok szerint.

vadlottal szemben a Nyiregyhazi Jarasbirosag 19.B.523/2012/29. illetve a Nyiregyhéazi Torvényszék
1.Bf.574/2014/5.szamu itéletét 1 rb. ragalmazas vétsége (1978. évi IV.tv. 179.§ (1) (2) bek. b.) c.)
pont) vonatkozasaban hatalyon kiviil helyezi és az emiatt indult biintetdeljarast megsziinteti.
vadlottat az ellene 1 rb. ragalmazas vétsége (1978.¢vi IV.tv. 179. § (1) (2) bek. b.) pont miatt emelt
vad alol felmenti.

maganvadlo a felmertlt koltségét maga viseli.

Az eljaras soran felmeriilt 27.850 (huszonhétezer-nyolcszazotven) forint biiniligyr koltségbdl
maganvadlo koteles 13.925 (tizenhdromezer-kilencszazhuszonot) forintot megfizetni az allam
javara, mig 13.925 (tizenharomezer-kilencszazhuszonét) forint az allam terhén marad.

maganvadlot kotelezi 20.000 (huszezer) forint fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére a Nemzeti
Ado- és Vamhivatal illetékes osztalya felhivasara.

Indokolas:

Az tigyben els6fokon itélkezd Nyiregyhdzi jarasbirdsag a 2014. janius 18. napjan kihirdetett
19.B.523/2012/29. szamu itéletével vadlottat a 2 rendbeli ragalmazas vétségének (1978. évi IV.
torvény 179. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont; 179. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) és c¢) pont)
vadja alol felmentette. Megallapitotta, hogy és maganvadlok a felmertilt koltségeiket maguk viselik,
tovabba oket kotelezte az eljards soran felmeriilt 8.800 forint bilniigyi koltség egyetemleges
megfizetésére is.

Az elsofoku itélettel szemben a kihirdetéskor a maganvadlok ¢ltek fellebbezéssel a vadlott
blinosségének megallapitasa végett, melyet jogi képviseldjiik utjan irdsban is részletesen indokoltak.
A jogorvoslat Iényege szerint a vadlott altal kiadott lapban megfogalmazott, személyiiket érintd
kijelentések tartalmuk alapjan tulmutatnak az értékitélet, puszta vélemény hataran, s miutan sértik
emberi méltosagukat, tarsadalmi megbecsiilésiiket, a terhelt blindsségének megallapitasa, s vele
szemben tettaranyos biintetés kiszabasa sziikséges. vadlott tudomasul vette a hatarozatot.



A masodfoku eljarast lefolytatd Nyiregyhazi Torvényszék fellebbezési nyilvanos tilés alapjan 2015.
majus 28. napjan kihirdetett 1.Bf.574/2014/5. sorszamu itéletével a jarasbirdsag itéletét
megvaltoztatta. vadlottat blinésnek mondta ki 2 rendbeli ragalmazas vétségében (1978. évi IV.
torvény 179. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont), és ezért megrovasban részesitette. Ezen feliil
kotelezte az eljaras soran felmeriilt blinligyi koltség, illetve a maganvadas eljaras természetébol
adodo eljarasi, valamint fellebbezési illetékek megfizetésére.

A maésodfoku hatarozattal szemben ezuttal a vadlott jelentett be irasban részletezett fellebbezést az
elséfokon hozott itéletnek megfeleld dontés meghozatala, felmentése érdekében (6. sorszam).
Jogorvoslata értelmében a masodfokon eljart Nyiregyhazi Torvényszék részérdl a jarasbirdsag altal
megallapitott tényallasban tett kiegészités csaknem valamennyi pontjaban téves, ezen feliil hianyos,
¢s iratellenesség is tetten érhetd. A kérdéses ingatlanra vonatkozo szorgalmi jog bejegyzésének
elmaradasat, Kozségi Onkormanyzat vizméré oraval kapcsolatos tényleges torekvéseit, a
vizfogyasztas elszdmoldsat érintd, a polgdrmester és a jegyzé kozotti meghatalmazasra, illetve a
vizvezeték maganvadlo altali elvagasat kovetd eseményeket illetden tett valtoztatasok téves
ténymegallapitasokhoz is vezettek, melybdl a masodfoku birdsag hibas kovetkeztetéseket vont le.
Kifogasolta a torvényszék omindzus ujsagcikkel kapcsolatos szovegértelmezését, annak elézményi
korében tett megallapitasait, de vitatta azt is, hogy ne kozérdekbdl cselekedett volna a vezeték
atvagason kiviil idézett tovabbi tények nyilvanossadgra hozatala soran. Ezen talmenden relevans,
figyelembe veendd koriilménynek tartotta, hogy a maganvadlok nem éltek sajté helyreigazitdsi
kérelemmel, holott arra nyilvanvaléan lehetdségiik adodott, mely ténybdl a masodfoka birdsag épp
az ellenkez6 kovetkeztetést vonta le. Miutan allaspontja szerint valamennyi tényallitast bizonyitani
tudta, mig a bizonytalan részleteket mindossze kérdésként vetette fel, igy nem is valdsithatott meg
biincselekményt. Osszegzésként ezért a masodfoku hatdrozat megvaltoztatasara, és az elséfokon
hozott felmentd rendelkezés helybenhagyasara tett inditvanyt.

a torvényes hataridében nem tettek jogorvoslati nyilatkozatot.

cl6terjesztett a harmadfoku felilbiralatra hataskorrel ¢s illetekességgel rendelkezé Debreceni
Itélotabla valamennyi birdjaval szemben, melyet azonban a Kuria Bkk.I1.1705/2015/2. szamu, 2015.
december 18. napjan hozott végzésével megtagadott.

A bejelentett perorvoslatra figyelemmel az itélotabla a Be. 393. §-a szerint nyilvanos iilést tartott,
melyen a vadlott véddje mindenben osztotta a terhelti érvelést a tekintetben, hogy a masodfoku
birdsag altal kiegészitett ténymegallapitasok pontatlanok, illetve ellentétesek az elséfoku birdsag
elott felvett bizonyitas eredményével. A vadlott vallomasa ugyanis végig kovetkezetes volt, hogy
val6jdban nem az Onkormanyzati vizmérd Ora atirasara adott meghatalmazast, hanem arra, hogy a
jegyz0 a vagohid almérdjének fomérove torténd atalakitasaval kapcsolatosan eljarjon. Tény, hogy a
kérdéses meghatalmazds nem volt pontosan megfogalmazva, de az e korben felmertilt
ellentmondasok a bizonyitas anyagabdl tisztdzhatok voltak. Ezen felil kitért arra, hogy a
torvényszék csak maganvadlo esetében tett megallapitdsokat arra vonatkozoan, hogy nem mindsiil
kozszereplének, am volt jegyzé kozszerepléi mivoltat nem vizsgalta. Allaspontja szerint a vadlott
fellebbezésében részletezett indokok hatarozott cafolatat adjak a torvényszék megallapitasainak, sot
a terhelt ezen feliil a jogszabaly altal megkdvetelt valosag bizonyitasanak is eleget tett, hozzatéve,
hogy a tényallas valosaganak megitélésével kapcsolatban nem elengedhetetleniil sziikséges az
allitott és bizonyitott tények teljes egybehangzasa. A valosag bizonyitasa abban az esetben is sikerre
vezethet, ha a tényallitas lényegében valonak bizonyul. Bar a vizsgalt cikkek hangvétele valoban
nem pozitiv, tartalmat tekintve nem is irodhatott ilyen hangnemben, am az nem felel meg a



valosagnak, hogy csak azért irddott, hogy a maganvadlot a haragos viszony folytan még negativabb
szinben tlintesse fel. Az a torvényszéki kdvetkeztetés sem foghat helyt, hogy a tények kozlését nem
indokolta kozérdek, hiszen a megallapitasok mindegyike érinti a kozség lakossagat, Kozség
Onkorményzatanak vagyonat. Indokaira tekintettel a masodfokt itélet megalapozatlansiganak
kikiiszobolése mellett €s a hatdrozat megvaltoztatdsaval a vadlott teljes kori felmentését
inditvanyozta.

A nyilvanos iilésen jelen volt maganvadlo jogi képviseldje utjan az elséfoku itélettel szembeni
fellebbezésében megfogalmazottakra wutalva, azokat fenntartva a madasodfokti hatdrozat
helybenhagyésat kérte. Alldspontja szerint a vadlott altal tett kijelentések alkalmasak a becsiilet
csorbitasara, mely biintetdjogilag tilalmazott.

Az itélotabla a masodfoku hatarozat ellen bejelentett perorvoslat vizsgalata korében elsdédlegesen azt
rogziti, hogy a Be. 386. § (1) bekezdésének értelmében harmadfoku eljarasnak akkor lehet helye, ha
a masodfoku birdésag ligydontd hatarozatanak eltérd rendelkezése a biinteté anyagi jog szabalyait
sérti. Ez a feltétel a masodfellebbezés joghatalyossdganak €s nem az érdemi elbiralas alapossaganak
a kérdése, feltétele. A Be. 386. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a masodfoku birdsag itélete ellen
fellebbezésnek van helye a harmadfoku birdsdghoz, ha a madasodfoku birésdg a biintetd jog
szabalyainak megsértésével az els6 fokon felmentett vadlottat binosnek mondta ki.

Jelen iligyben a harmadfoku eljaras lehetdségét, igy lényegileg a masodfoku hatdrozat blinosség
korében eltérd rendelkezése teremtette meg, a bejelentett terhelti fellebbezés valoban
joghatalyosnak tekinthetd, melynek oka a 2 rendbeli ragalmazas vétsége tekintetében masodfokon
hozott, biindsséget kimondo rendelkezés volt.

Miutén a harmadfoku eljaras lehetdsége megnyilt, az itélétabla a Nyiregyhdzi Torvényszék itéletét
az azt megel6zo elséfoku és masodfoku eljarassal egyiitt a Be. 387. § (1) bekezdése alapjan teljes
terjedelemben birdlta feliil, fiiggetleniil a fellebbezés okatol €s iranyatdl. A revizid elvének szem
elott tartasaval vizsgalta az eljarasi szabalyok megtartasat, és vizsgalat targyava tette a tényallas
megalapozottsagat, ennek soran a méasodfoku itéletben levont biindsségre valo kovetkeztetést, illetve
a blindsség alapossagatol fiiggden az esetleges biintetdjogi szankciok alkalmazasanak
szlikségességét, nyilvanvaldan a sulyositasi tilalom keretei kozott.

Az eljaréasjog revizidja korében megallapitotta, hogy a jarasbirosag a bizonyitasi eljarast alapvetden
a perrendi szabalyoknak megfelelden folytatta le. Relativ perjogi hibaként jelentkezik azonban,
hogy az els6fokl birosag - a hatalyszabalyok valtozasit nem kisérvén figyelemmel - az iigyben
2013. szeptember 25. napjan megtartott folytatdlagos targyaldson a tanuként kihallgatott
maganvadlot nem figyelmeztette a tanivalloméds jogosulatlan megtagadasaval jaro
jogkdvetkezményre (24. szamu targyalasi jegyzokonyv 7. oldal), annak ellenére, hogy a 2012. évi
CCXXIIL. térvény 100. §-aval 2013. julius 1. napjatél modositott Be. 85. § (3) bekezdése ezt mar
megkovetelte. A jarasbirosag altal ekkor alkalmazott kihallgatasi forma tehat nem volt mindenben
elégséges, am az mégis relativ eljarasi szabalysértésként értékelhetd, tekintve, hogy nem meriilt fel
annak a lehetdsége, hogy a tanu barmely okbol kifolyolag meg kivanna tagadni a vallomastételt.
Kovetkezésképp vallomasa felhasznalhato volt a bizonyitékok kdrében.

Az itélotabla azonban ennél lényegesebb, a Be. 399. § (1) bekezdése szerinti feltétlen eljarasi
szabalysértést is €szlelt, amely végiil az els6foku €s a masodfokt hatdrozatok részbeni hatalyon
kiviil helyezését is eredményezte.



Az ligy sajatossaga, hogy a folyoirat kiilonkiadasaként kiadott a 2011. majus 26. napjan megjelent, s
Kozség lakdinak masnap kézbesitett kiadvanya ,,?" ciml cikkével kapcsolatosan — egyarant
feljelentéssel éltek a kiadasért felelds ellen, tilnyomd részt azonos allitasokat tekintve becsiiletiik
csorbitdsara alkalmas tényeknek, maganinditvanyuk eldterjesztése mellett kérve a maganvadas
eljaras lefolytatasat.

feljelentd feljelentésének vizsgalatakor azonban a Nyiregyhazi Varosi Birosag észlelte, hogy az
inkriminalt kijelentések hivatalos személy mindségével 0sszefiiggésben érték. Ezért az iratok ligyész
részére torténd megkiildése feldl hatarozott, ugy talalva, hogy olyan biincselekmény latszik
megallapithatonak, amely miatt a vadat az tigyész képviseli (Be. 501. § (1) bekezdés a) pont). Ennek
nyomén az illetékes Debreceni Varosi Ugyészség B.1491/2012/1-1. szam alatt ugyan elrendelte a
nyomozast, am 2012. marcius 6. napjan az iratokat Be. 501. § (4) bekezdésére hivatkozassal
visszakiildte a Nyiregyhdzi Varosi Birdsag szamara. Az elséfoku birdsag ezt kovetden az tligyészi
nyilatkozat ismeretében sértettet 2012. marcius 28. napjan (19.B.1788/2007/7. sorszam alatt)
értesitette a potmaganvadlokénti fellépés lehetdségérol.

Az itélotabla ezeket az els6foku birdsag altal eszkozolt eljarasi cselekményeket mindenben a
torvénynek megfelelének taldlta. Egyetértett azzal az allasponttal, hogy a feljelentésben idézett
kijelentések hivatalos személyi mindségével Osszefliggésben érték. Bar az eljaras egyontetii adatai
szerint a kérdéses kiadvany megjelenésekor mar nem - csakis 2014. februdr 28. napjaig - toltotte be
Kozség Onkormanyzatinak jegyzOi tisztségét, am az is megallapithatd, hogy a sérelmezett
kijelentések jegyz6i mindségét érintik. Azzal mutatnak dsszefiiggést, hogy Kozség Onkormanyzat
polgarmestereként 2010. november 10. napjan, mint jegyzOt hatalmazta meg a kiadvanyban
megjelent cikkben emlitett mérdora atiratassal kapcsolatos teenddk lefolytatasara. Erre tekintettel a
maganvadas eljaras lefolytatasanak valéban nem lehetett helye, hiszen a Be. 52. § (4) bekezdése
értelmében a becsiiletsértés €és a ragalmazas blincselekménye nemcsak abban az esetben iild6zendo
kozvéadra, ha hivatalos személy sérelmére, hivatalos eljarasa alatt, hanem akkor is, ha hivatalos
eljarasa miatt, hivatali mikddésével osszefliggésben kovetik el. Az 1978. évi IV. torvény 137. § 1.
pont j) alpontja értelmében a jegyzo hivatalos személynek mindsiilt.

Ily moédon tehat adott esetben is a kozvadas bilintetdeljaras lefolytatdsanak lehetett csak helye. A
kozvad a torvény f6 eldirdsa szerint ligyészi monopolium. Abban a kérdésben azonban, hogy az
iigyész a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan vadat emel-e, kizardlag a felettes ligyeletes ligyész
utasithatja. EbbOl kiindulva, azt kovetden, hogy az iigyészt a vad képviseletét nem vette at, a
birdsagnak mar nincs térvényes lehetdsége arra, hogy még egyszer hasonl6 megkereséssel éljen. Ha
az ligyészség a hivatalos személy sérelmére, hivatalos eljardsa alatt, illetve emiatt, vagy hatdsag
sérelmére hivatali mikodésével Osszefiiggésben elkovetett becsiiletsértés és ragalmazas - mint
kozvadra iildozendd blincselekmények - tekintetében a torvény kotelezd rendelkezése ellenére nem
jar el, akkor nem maganvadas eljaras lefolytatdsanak, hanem potmagéanvadas eljarasra attérésnek
van helye (EBH. 2014.B.16.).

Kovetkezésképp valoban fenti értesitésének lehetett helye, mely szerint a Be. 501. § (4) bekezdése
masodik mondata értelmében poétmaganvadloként 1€phet fel, amit 6 tényszertien hataridében meg is
tett. A potmaganvadlo altal vadlottal szemben benyujtott vadinditvanyt azonban a Nyiregyhazi
Varosi Birdsag 19.B.649/2012/3. szamu és a Nyiregyhdzi Torvényszék, mint masodfoku birdsag
1.Bf.712/2012/4. szamu, 2013. oktdber 3. napjan jogerds hatarozataival elutasitotta.

Az elséfokl birdsag abban viszont tévedett, hogy fenti - a vadinditvanyt elutasité - dontése ellenére
ezt kovetéen a Be. 1. §-dban rogzitett alapelv, kozelebbrdl az eljarasi feladatok megoszlasanak



kovetelménye megsértésével, a biroi funkcidval Osszeegyeztethetetlen modon a maganvadlokénti
fellépés lehetdségére hivta fel az addigi pdtmaganvadlot, aki aztdn kifejezetten ezzel a birdi
felhivassal indokolva, maganvadas tligyben kérte az eljards lefolytatasat vadlottal szemben
ragalmazas vétsége miatt (B.649/2012/7. szamon 2013. november 28. napjan iktatott, 2013.
november 21-ei keltezésii beadvany).

Ez utobbi eljaras téves voltat nem észlelte a jelen harmadfoku feliilbiralat targyat képezo itéletet
hozo Nyiregyhdzi torvényszék sem, annak ellenére, hogy mér a potmaganvadlé vadinditvanyat
elutasité masodfokt hatarozatot is ugyanabban az 6sszetételben eljaro tanacsa hozta meg.

Kétségtelen, hogy jegyzO6i mindségével, mint kozszereplovel kapcsolatosan olyan tényre utald
kifejezések irott sajtoban vald kozlése, amelyek - valosaguk esetén - alkalmasak lehetnek a
kozszerepld ellen Dbiintetdeljards meginditdsara, valoban tilmegy a véleménynyilvanitas
alkotmanyos szabadsagan, igy alapul szolgalna a nagy nyilvanossag eldtt elkovetett ragalmazas
vétségének megallapitdsara. Ugyanakkor a fent kifejtettekbdl kovetkezOen az itélotabla arra az
allaspontra helyezkedett, hogy az els6foku és masodfoku birdsdgok ebben a részben a Be. 2. § (1)-
(2) bekezdése szerinti torvényes vad hianyaban folytattak le az eljarast, ezért e tekintetben az eljaras
megsziintetésének van helye.

A feliilbiralat targyat ily modon a tovabbiakban kizdrélag a maganvadlo altal emelt vaddal
Osszefliggd jarasbirdsagi, illetve torvényszeki ténymegallapito tevékenység képezhette.

A Be.388. § (1) és (2) bekezdése alapjan a harmadfoku bir6sag a hatarozatat akkor alapithatja a
masodfokt itélet alapjat képezd tényallasra, ha az tovabbi bizonyitds felvétele nélkiil is
megalapozott, vagy az iratok alapjan azza tehetd, ekként a helyes tényallas megallapithatd vagy a
helytelen ténybeli kovetkeztetés kikiiszobolheto.

A Be. 351. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku birésag a hatarozatat az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoku birosag itélete megalapozatlan, illetdleg a
fellebbezésben 1 tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak és ennek alapjan a masodfoku
birdsag bizonyitasi eljarast folytat le. A Be.351. § (2) bekezdés a)-d) pontjai szerint az els6fokt
birdsag itélete megalapozatlan, ha a tényallas nincs felderitve, az elséfoka birésag nem allapitott
meg tényallast, vagy a tényallast hianyosan allapitotta meg, a megallapitott tényallas ellentétes az
iratok tartalmaval, vagy az elséfoku birosag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil
kovetkeztetett.

Az els6foku birdsag itélete elleni fellebbezésében a maganvadlé Uj tényt nem allitott, s Uj
bizonyitékra sem hivatkozott, valdjaban az elséfoku itélet elemzésével a jarasbirdsag bizonyiték
értékeld tevékenységét tamadta (masodfoku iratok 3. sorszam).

A Nyiregyhazi Torvényszeék a feliilbirdlat targyat képez6é masodfoka hatarozatdban azt allapitotta
meg, hogy az els6foku itélet szerinti tényallds részben megalapozatlan. E részbeni
megalapozatlansag a torvényszék allaspontja szerint a Be. 351. § (2) bekezdés b) pontja szerint a
tényallas hidnyos voltaban jelentkezett, melynek kikiiszobdlése érdekében a Be. 352. § (1) bekezdés
a) pontjaban irt jogkorével €lve bizonyitas felvétele nélkiil az iratok alapjan kiegészitette a
tényallast, majd azt - a Be. 351. § (1) bekezdésére utaldssal - mar a masodfokt eljarasban is
iranyadonak tekintette.



A tényallas kiegészitése mellett azonban a masodfoku birosag az eljarasi torvény rendelkezéseinek
megsértésével olyan kérdésekben is atmérlegelte az elséfoku birdsag altal megallapitott tényeket,
amelyekre nem vett fel bizonyitast. Az els6foku birdsag mérlegelési tevékenysége, illetve az altala
megallapitott tényallas a Be. 351-352. §-aiban megfogalmazottakbol kovetkezve védett érték, amely
csak szigoru szabalyok szerint biralhato feliil.

A tényallashoz kotottség elvi indokat a Be. 78. § (2) és (3) bekezdése adja, ami szerint a bizonyitas
eszkozeinek és a bizonyitékoknak nincs torvényben elére meghatarozott bizonyitd ereje, a birdsag a
bizonyitékokat egyenként és Osszességlikben szabadon értékeli, és a bizonyitas eredményét az igy
kialakult meggydzddése szerint allapitja meg. Ezaltal biztositott a bizonyitékok hitelt
érdemldségének meggy6z0dés szerinti, szabad értékelése, és védett a mikénti mérlegelése.

Kivételes eset, amikor a bilintetdeljarasi torvény felment e kotottség alol €s megengedi, hogy a
masodfokl birdsag a tényallast kiegészitse vagy helyesbitse, vagy eltérd tényallast allapitson meg,
¢s ez alapjan hatarozzon. Elsédleges és altalanos feltétel, hogy a tényallas megalapozatlan legyen. E
kérdésben a birésagnak egyértelmiien rogzitenie kell az allaspontjat.

Az itélétabla azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birdsag igen részletesen értékelte maganvadlo,
valamint tanuk vallomasait, melyeket iitkoztetett kdvetkezetesnek tekintett vallomasaval, és az 6t
tamogato tanuk altal elmondottakkal. Emellett szdmos okiratot is bizonyitékként vett figyelembe.
Koziiliik kiilondsen a Kozség Onkormanyzat felperes és alperes ellen kartérités megfizetése irant
inditott per sordn sziiletett Debreceni Jarasbirdsag 25.P.21.254/2012/24. szamu elséfoku, illetve a
Debreceni Torvényszék 2.P£.20.763/2013/7. szami masodfoku itéletek, illetve a 2010. november
10. napjan kelt meghatalmazas emelend6 ki, azokra adott részletesebb értékelést.

Meérlegeld tevékenységével Osszefliggésben meggydzoen, okszerli indokoldst adott arra
vonatkozdan, hogy miért nem fogadta el nyilatkozatait, melynek soran logikai hibat nem vétett, a
vallomasokat az iratok tartalmanak megfeleléen mérlegelte, igy iratellenes megallapitdsokat sem
tett, de helytelen ténybeli kovetkeztetés sem volt tapasztalhat6. A Be. 351. § (2) bekezdés a), ¢) és
d) pontja alapjan tehat az els6foku hatdrozatban megallapitott tényallas valoban nem szenvedett
megalapozatlansagi hibaban. A torvényszék ezzel Osszhangban ugyan kizarolag a tényallas
kiegészitésének szlikségességére utalt, mely a Be. 351. § (2) bekezdés b) pontja szerinti
megalapozatlansagi ok, és a részbeni kiegészités az elézményeket illetéen a masodfoku itélet 2.
oldal 6todik-kilencedik bekezdései erejéig indokolt is volt, bar a vizsgalt cselekmény megitélésére
érdemi kihatdssal nem volt. Ezen tilmenden viszont a 2010. november 10. napi keltezésii
meghatalmazas tartalmaval, illetve a vizvezet¢k elvagasat kovetd torténtekre vonatkozo
ténymegallapitasok (masodfokt hatarozat 3. oldal els6-masodik bekezdései) valojaban csak arra
lehettek alkalmasak, hogy a torvényszék a jarasbirosagtol eltéréen mérlegelhesse a bizonyitékokat.

Ellenben a Be. 352. § (3) bekezdése alapjan a masodfoku birésag csak azokkal a tényekkel
kapcsolatosan értékelheti az elséfoku birosagtol eltéréen a bizonyitékokat, amelyekre bizonyitast
vett fel, kivéve, ha az iratok tartalma vagy ténybeli kovetkeztetés alapjan a vadlottat a Be. 352. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan felmenti, vagy az eljarast megsziinteti. Az idézett torvényi eldirdst
értelmezd birdi gyakorlat szerint azonban még az is kizart, hogy a masodfoku birdsag pusztan azért
vegyen fel valamely bizonyitast, hogy a bizonyitékokat az els6foku birdsagtol -eltérden
mérlegelhesse. Amennyiben az elséfoku birdsag a bizonyitékokat okszerlien, a logika szabalyainak
¢s a bizonyitékok tartalméanak is megfeleléen értékeli, akkor a masodfoku birdsag a bizonyitékokat
nem mérlegelheti feliill. Marpedig a torvényszék nem jeldlte meg, hogy milyen logikai hibaban



szenved az els6foku birésag mérlegelési tevékenysége, vagy értékelése soran mely pontokban
térnek el az altala idézett tanuvallomasok €s az okirati bizonyitékok azok valos tartalmatol.

A masodfoku birdsadg a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan azzal is kiegészitette az elsdfokon
rogzitett tényallast, hogy a 2010. november 10. napjan kelt meghatalmazas egyértelmiien arra terjedt
ki, hogy a maganvadlo kft-je tulajdondban 1év6 ingatlanon talalhatd onkormanyzati fomérdt a Kft.
nevére irjak at. a maganvadlo felesége tobbszor - 2011. november 10-ét kdvetden is, miutan
maganvadlo a vizvezetéket elvagta - jelezte az dnkorményzat részére, hogy szereljenek fel almérot,
oldjak meg a temetd és a sportpalya vizellatasat. E kiegészités viszont azt eredményezte, hogy a
meghatalmazassal Osszefliggd vizdra atiratasi eljarassal kapcsolatban eltérd tényallas keletkezett,
holott az ezzel kapcsolatos bizonyitékokat a jarasbirdsag mar értékelte, tevékenységérol szamot
adva itéletében. A torvényszék a, masfeldl a vadlott és tantik kozotti 1ényeges eltérések korében
adott els0 biroi mérlegelést is feliillmérlegelte, amikor a fent idézett tényallas kiegészitéssel
Osszefiiggésben a altal elmondottakat fogadta el, szemben az elséfokt birdsag altal elfoglalt, és
részletesen kifejtett allasponttal (elséfoku itélet 8. oldal utols6 bekezdés, 11. oldal harmadik
bekezdés, 12. oldal 6todik bekezdés).

Marpedig a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazasaval nem egészithetd ki az elséfoku
birosag altal megallapitott tényallas oly mddon, hogy abbol a b) pontban irt eltérd tényallas
keletkezzen. Ezt még akkor sem tehette volna meg a masodfoki birosdg, ha 1) tartalmu
bizonyitékokat értékelt volna egy masodfokon elrendelt bizonyitési eljarast kovetden, hiszen a Be.
352. § (1) bekezdésének b) pontja szerint erre csak akkor nyilik lehetdsége, ha a vadlott
felmentésének (részbeni felmentésének) vagy az eljardas megsziintetésének (részbeni
megsziintetésének) van helye. Minden mas esetben az eltérd tényallas megéllapitasa kizart. Utobbi
rendelkezés indoka, hogy feleslegessé teszi az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését akkor,
amikor a megalapozatlansag kikiiszobolése a megismételt eljarasban amugy is a vadlott felmentését,
az eljaras megsziintetését eredményezné. A bizonyitékok eltérd értékelésével kapcsolatos korlatozas
feloldasa pedig azért sziikséges, mert ellenkezd esetben a masodfoku bizonyitassal érintett, illetve
nem érintett tények egylittes értékelése és igy eltérd tényallas megallapitasa gyakorlatilag lehetetlen
lenne.

Ha az els6foku birdsadg altal megallapitott tényallast a mdasodfoku birdsdg megalapozatlansag
hianydban modositja, eltérd tényallast allapit meg, akkor ez nem csupan eljarasi szabalysértés.
Ezaltal ugyanis az adott hatarozat ténybeli alapja megvaltozik. Az a megalapozatlan, ami a
megalapozott tartalom helyébe keriilt (Karia Bhar.I11.447/2012/4.szam). Mindez azt is jelenti, hogy
a masodfoku birésag az elsé fokon megallapitott tényallas tartalmatol fiiggetleniil, valojaban
torvényi lehetdség €s elfogadhatd indok nélkiil bocsatkozott a bizonyitékok feliillmérlegelésébe. A
bizonyitékok feliillmérlegelése legfeljebb a megalapozatlansag kikiiszobolésének egyik eszkdze
lehet, nem pedig kivaltdja. Jelen esetben azonban ez az eljards a masodfokon hozott itélet
megalapozatlansagat is eredményezte.

A biintetdeljarasi torvény szerint a bizonyitas felvétele az els6fokil birdsadg szdmara altalanos
szabaly, a masodfoku bir6sag szamara kotottségek kozott lehetséges, a harmadfoku birésag szdmara
pedig tilos. A masodfoku birdsdgnak nem volt lehetdsége eltérd tényallas megallapitasara, ezen
talmenden pedig nem volt lehetdsége a bizonyiték eltérd értékelésére sem. Mindezekbdl
kovetkezden a masodfoku birésag tobb ponton is megsértette a biintetOeljarasi torvénynek azon
részét, mely az elséfoku birdsag itéletének tényalldshoz valo kotottségrol, és a masodfoka eljaras
soran elvégezheto tényallas kiegészités lehetoségérol rendelkezik.



fgy a maésodfokon torvénysértden megallapitott, fent idézett - a masodfokd itélet 3. oldal els6
bekezdés masodik mondata, illetve a harmadik bekezdés erejéig - az itélétabla a tényallasbol
melldzte.

A masodfoku birdsag tevékenységével kapcsolatban az is megjegyzésre érdemes, hogy a Be. 352. §
(1) bekezdése szerint tortént tényallas kiegészités esetén a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet
mar nem a Be. 351. § (1) bekezdése, hanem a 352. § (2) bekezdése szerint megallapitott tényallas
alapjan biralja feliil, szemben a jelen eljarasban hozott masodfoku itéletben rogzitettekkel (3. oldal
negyedik bekezdés).

A Be. 388. §-a nem tartalmaz rendelkezést arrdl, hogy a harmadfoku birosag eltérd tényallast
allapithatna meg. A jogszabaly csak a tényallas kiegészitését és helyesbitését emliti. Figyelembe
kell venni azonban a kérdés eldontésénél, hogy a Be. 385. §-a szerint a masodfoku birdsagi
eljarasrol szolo rendelkezéseket is értelemszertien alkalmazni kell, ha nem eltéré a harmadfoku
specialis szabaly. Az nem kétséges, hogy a harmadfoku eljaras normai a korabban eljart két birosag
tényallasatol eltérd tényallas megéllapitdsat nem szabalyozzak. A szabalyozas hidnya ugyanakkor
nem jelenti azt, hogy ellentétes a masodfoku ¢és harmadfoki norma, ezért mellézhetetlen a
vonatkoz6 masodfoku szabalyt 6sszevetni a harmadfoku eljaras szabalyaival.

A masodfoku eljaras kardinalis szabalya szerint, megalapozatlansag esetében a masodfoku birdsag
az iratok tartalma, ténybeli kdvetkeztetés vagy a felvett bizonyitas alapjan az els6foku birosag altal
megallapitott tényallastol eltérd tényallast allapithat meg, ha a vadlott felmentésének vagy az eljaras
megsziintetésének van helye. A masodfoku birdésag az elsdfoktl birosag itéletét fenti esetben az
eltérd tényallas alapjan biralja feliil (Be. 352. § (1) bekezdés b) pont, (2) bekezdés).

A masodfoku per e kdzponti szabalya szerint az egyértelmii, hogy a harmadfoku bir6sag a vadlott
terhére nem allapithat meg eltéré tényallast. Nincs helye ezért eltérd ténymegallapitasok utan a
vadlottat felmentd masodfoktl itélet megvaltoztatasinak és harmadfokon az elitélésnek.
Jogértelmezést igényel azonban, hogy a vadlott javara van-e Ilehetdség eltérd tényallas
megallapitdsara a harmadfoku eljarasban €s ezen eltérd tények alapjan, a masodfokon elitélt vadlott
felmentésére. A mar idézettek szerint a Be. 388. §-abol ez nem kovetkezik, de részletes szabalyozas
hidnyéban a felhivott masodfoku perjogi norma erre lehetdséget teremthet.

A vadlott javara eltérd tényallas megallapitasara értelemszeriien a harmadfoku eljarasban ténybeli
kovetkeztetés, vagy masodfoku eljarasi szabalysértés Gtjan rogzitett tények melldzése altal keriilhet
csak sor, mert a bizonyitas kizart, az iratok tartalma alapjan torténd kiegészitések és helyesbitések
pedig eltérd tényallast nem alapozhatnak meg.

A vadlott javara az eltérd tényallas megallapitasa egyértelmiien a vadlottnak nytjtott kedvezmény
elvébdl (favor defensionis) szarmazik. Az alapelvek, garancidlis szabéalyok altaladban athatjak az
egész torvényt, kiterjednek az altalanos és a specidlis rendelkezésekre is. Az itéldtabla megitélése
szerint a Be. 388. § (2) bekezdésének a tényallas helyesbitésével kapcsolatos szabélya, valamint a
harmadfoku eljarasban az eltérd tényallas megallapitasa leirdsanak hidnya nem jelenti azt, hogy az
idézett torvényi rendelkezés olyan specidlis szabaly, mely a Be. 385. §-ra figyelemmel kizdrnd a
masodfoku eljaras tényallashoz kotottséggel kapcsolatos, a vadlott javara szold feloldasaval jard
szabalyait. A masodfoku itélet megalapozatlansaga esetén ezért, ha a megalapozatlansag okéanak
elharitdsa nem igényel bizonyitast, helyes ténybeli kovetkeztetéssel, illetve a masodfokon a
tényallashoz kotottséggel kapcsolatban megvalosult eljarasi szabalysértés orvoslasa mellett a vadlott



javara a harmadfoku birdésag is megallapithat eltérd tényallast, mely a masodfokon elitélt vadlott
felmentéséhez vezet.

Megjegyzendd, hogy az elsd foktol eltérd tényallas alapjan, masodfokon az elitélés a Be. 352. § (1)
bekezdés b) pontjaba litk6zo lényeges relativ eljarasi szabalysértés, melynek kikiiszobolése, ha
lehetséges, a harmadfoku birosag részére is kotelezettséget teremt. Ugyanakkor az eltérd tényallas
megallapitdsa nem abszolut hiba, mely alapjan a harmadfoku birésagnak a masodfoku, vagy
mindkét itéletet hatalyon kiviil kellene helyeznie.

Nem lenne célszerl a vadlottnak nyujtott kedvezmény elvét kizarni a harmadfoku itélkezésben, mert
a terhelt javara az eltér6 tényallas megallapitasa garancidlis jogokat nem sérthet, és ilyen eljarasjogi
eszkoz mell6zése az eljarasok elhtizoddsdhoz vezetne a hatalyon kiviil helyezések altal. Azzal egyet
kell érteni, hogy a harmadfokt birésag sem ténybirdsag és reformécids lehetdségei is szlikebbek a
masodfoku birdsdgénal, nincs azonban a harmadfoku birdsagra olyan konkrét, egzakt rendelkezés az
eljarasi torvényben, mely a Be. 352. § (1) bekezdés b) pontjanak alkalmazéasat kizarnd. A
megalapozatlansag kikiiszobolése érdekében torténd hatalyon kiviil helyezés a megismételt
eljarasban is a vadlott felmentésére irdnyulna.

Mindezeket Osszefoglalva a harmadfokt birdsagként eljaro itéldtabla az ide vonatkozo felsObirdsagi
revizio eljarasjogi helyességének feliilbiralatat végezte el. Marpedig ez esetben a harmadfoku
bir6sag részére adott eljarasjogi lehetéség az, hogy az egyébirant torvénysértd feliilmérlegeléssel
megallapitott 1) tényeket melléze a tényallasbol, ¢és annak tiikrében vizsgéalja, hogy a
blincselekmény valoban megvalosult-e.

Ragalmazas vétségének megvalosulasahoz sziikséges tényallitdson olyan - a sértett magatartasat
egyedileg felismerhetéen meghataroz6 - nyilatkozatot, kijelentést kell érteni, amelynek tartalma
valamely multban megtortént, vagy jelenben torténd esemény, jelenség, allapot (BH2009. 135.).

Az itélotabla ezért abban mind az elséfoku birdsaggal, mind a torvényszékkel egyezd allaspontra
helyezkedett, hogy a vadlott az altala kiadott lap vizsgalt cikkében tényeket allitott, mégpedig
valdban azzal, hogy magénvadlé valamilyen erdszakos uton-médon ellopta, ,.elrabolta" a temetd
vizét, illetleg az dnkormanyzattdl a vagéhidat Gigy szerezte meg, hogy jol jart és még rajta kiviil
valaki més, valamint felveti annak gyanujat, hogy tisztességtelen uton, akar torvénysértden szerezte
meg az ingatlant. A vagohid altal hasznalt viz fogyasztasa nem folyt be az 6nkormanyzathoz, azaz
maganvadlonak vizdij tartozésa van. Tényként allapitotta meg, hogy jegyz6 az 6nkormanyzat orajat
atjatszotta javara, azaz a jegyzO a polgarmester utasitdsaval szemben az onkormdanyzat, a kozség
érdekeit melldzve a viz fogyasztdsdt mérd Orat torvénysértden iratta at javara. A cikk tényként
rogziti azt is, hogy a maganvadlo és biincselekménnyel gyanusithatoak. A fenti tények kozlésén
tulmenden maganvadlo tettét példatlan, aljas tettnek mindsiti a bagosi lakosokkal szemben, ahogyan
arra a masodfokl birosag is utal hatarozata 4. oldalan.

Kovetkezésképp nem lehet kétséges a tényallitadsok megtorténte, vizsgalandd azonban, hogy ezek a
tények a becsiilet csorbitasara alkalmasak voltak-e. E tekintetben az itélotabla a kovetkezdket
bocsatja eldre.

A ragalmazas elsOsorban a sértett tarsadalmi megbecsiilését sérti. A becsiiletsértés pedig leginkabb
az emberi méltosag ellen irdnyul. Az emberi méltdsag sérelme keretében a tarsadalomban kialakult
érintkezési szabalyok megszegésének a valtozatai eltérdek lehetnek: a kulturalt emberi magatartastol



idegen a durva tapintatlansag, a neveletlenség, a szitkozddas, az izléstelenség, a glinyolddas, ezen
kiviil vannak mas olyan viselkedési formak, amelyek tarsadalmilag és etikailag elitélendéek ugyan,
de nem feltétleniil igénylik a biintetéjogi eszkozok igénybe vételét. A torvény ezért azokat a
becsiiletérzést sértd magatartasokat, amelyek becsmérld szidalmazasban, durva tapintatlansagban és
izléstelen gesztusokban nyilvanulnak meg - anélkiil azonban, hogy az emberi becsiilet jelentdésebb
sérelmével jarnanak - szabalysértésként rendeli biintetni, mig a biintetdjogi felelésségre vonasra
csak az emberi méltosagot sulyosabban sértd magatartasok esetén keriil sor.

A ragalmazas vétsége €s a becsiiletsértés vétsége egymassal kisegitd tényallas viszonylataban all,
ami azt jelenti, hogy a jogalkalmazonak elsddlegesen azt kell vizsgalnia, nem valosult-e meg a
ragalmazas torvényi tényalldsa, és ha ez a vizsgalédas nemleges eredménnyel zarul, akkor kell
vizsgalni a becsiiletsértés vétségének, illetdleg szabalysértésének a létrejottét. A becsiiletsértés
elkovetési magatartasai koziill a becsiilet csorbitasara alkalmas kifejezés hasznalatanak
megnyilvanuldsi formai is kiilonfélék lehetnek, igy az akar kérdés formdjaban is elhangozhat.

Altaldban a becsiiletsértést valositjdk meg az olyan sérté nyilatkozatok vagy egyéb lealacsonyitast
tartalmazd cselekmények, amelyek a kiviilallok szerinti megitélés alapjan a sértett becsiiletérdl,
jellemérol vagy egyes tulajdonsagairol szolo jellemzést foglalnak magukba. A hosszantarté haragos
viszony, a személyi ellentétek, a harag, a bossziérzet, a kolcsonds perlekedés, az allando
viszalykodas, az elmérgesedett szomszédi viszony folytan az elkdvetd a becsiiletsértd kijelentések
megtétele soran gyakran ragadtatja el magat gyalazkodo jellegii kijelentésekre.

Ezzel szemben becsiiletsértést sem valositanak meg azok a kijelentések vagy egyéb magatartasok,
amelyekkel az elkdvetd az indulatanak durva, nyers formdban ad kifejezést, és inkdbb a szitkozodas,
szidalmazas fogalma aléd vonhatok. Ezek a magatartasok egyébként is sokkal inkébb az elkovetoket,
mint a sértettet jellemzik (Magyar Biintet§jog Kommentar a gyakorlat szamara HVG Orac Lap- és
Konyvkiado Kft. 1. kotet 420-430. oldal).

Adott esetben a cikkben megjelend allitdsok ismeretében a maganvadlo kétségteleniil jogosan
érezhette Ugy, hogy valamely elégtétel vétele sziikséges az egyébként valoban meghdkkentd, talzo,
sokkal inkabb magat a szerkeszt6t mindsitd iras kapcsan, azonban ez még nem jelenti azt, hogy
blincselekmény valdsult volna meg a sérelmére. A biintetdjog ultima ratio jellegébdl adododan arra
vonatkozdan ugyanis, hogy a vizsgalt tényallitasok kimeritik-e valamely biincselekmény torvényi
tényallasat, kozelebbrdl - az elkdvetd és a sértett kozott fennalld viszonyt is figyelembe véve -
valamely kifejezés alkalmas-e a becsiilet csorbitdsara - csakigy, mint a rdgalmazas esetén - nem a
sértett szubjektiv értékitélete, érzése, hanem objektiv értelmezés iranyaddé (BH1992.296.,
BH1994.171.). A becsiiletsértésre valo alkalmassagot a tarsadalomban kialakult altalanos felfogas
szerint kell megitélni.

Onmagaban a negativ toltetii ténykdzlés nem alkalmas a rigalmazas megéllapitasara, kiilondsen, ha
a kozosség lakoinak érdekében lett eljuttatva masokhoz. Ezen felil a ragalmazas
btincselekményével kapcsolatban az sem maradhat figyelmen kiviil - amelyet az els6foku itélet is
helytalloan részletez -, miszerint azzal, hogy az iras kitért a vadlott altal kifogasolt maganvadloi
magatartds miatti biintetéeljaras meginditasanak - valos - tényére (elséfoku itélet 7. oldal utolso, 8.
oldal elsé két bekezdése) egyfajta magyarazatként szolgalt annak a terhelti meggy6zddésnek az
alatdmasztasara, hogy valoban megvalosulhatott valamely blincselekmény a maganvadlo
tevékenységével Osszefliggésben. Bar kétségteleniil egy egzakt, jogerds itéleti bizonyossaggal
tortént megallapitasrol adott esetben nyilvanvaldan nem lehetett sz6.



A tovabbi, fentebb mar rogzitett tényallitdsokat illetden az elséfoku birdsag itéletében kifejtett,
valdsdg bizonyitasa pedig valoban azzal az eredménnyel jart, hogy az adott kijelentéseknek volt
némi alapja, fliggetleniil attél, hogy a vizmérd ora atirdsaval osszefliggésben az érintettek tudatosan
vagy csak nem kelld koriiltekintés folytan jartak el hibasan.

Tény, hogy az omindzus tényallitdsok olyan tlzo, az emberi méltosagot sértd szovegkodrnyezetben
keriiltek  megfogalmazasra, amelyek felvethetik a  becsiiletsértés  szabalysértésének
megallapithatdosdgat, am a cselekmény szabdlysértési alakzata a tényallitdsok idején hatalyos
szabalysértésekrol szolo 1999. évi LXIX. tv. 11. § (7) bekezdésében irt 2 éves objektiv hataridore
figyelemmel mar bizonyosan eléviilt. E mellett viszont az az elsé birdi - megint a bizonyitékok
mérlegelésén nyugvo - allasfoglalds sem tamadhatd, amely szerint az adott tényallitas abban a
szovegkornyezetben, tekintve, hogy a maganvadlo altal megvalositott vizelzaras miatt idés emberek
a kozség tavolabbi teriileteirdl kényszeriiltek viz beszerzésére szeretteik sirjanak megontozéséhez,
nem kifogasolhatd (elséfoku itélet 6. oldal utolsd, 7. oldal els¢ bekezdései). Nem becsiiletsértés
ugyanis a biralatot, értékitéletet tartalmazo erkdlesi alapokon nyugvo kozlés akkor sem, ha kemény
hangu, ¢€s azt, akire vonatkozik, kellemetleniil, érzékenyen érinti.

Mindezek 6sszegzéseként kimondhato, hogy a cikkben megfogalmazottak koziil az 6nkormanyzat
tulajdondban 4ll6 vizmérd ora atiratasadval kapcsolatos tényallitas valéban beleilleszthetd lenne a
ragalmazads vétsége tOrvényi tényallasaba, mely azonban kizarélag mint jegyz0 hivatalos
személykénti kotelessége megszegésével fligg Ossze, a hivatali visszaélés blntettét vetve fel.
maganvadlot ez azonban még esetleges részesi mindségben sem érintette, hiszen a mérddra
atiratasanak okéara az irds méar nem tartalmaz motivaciot (,,Azt nem tudjuk, hogy miért."). igy e
tekintetben az el6zdleg kifejtettek szerint az eljaras megsziintetésének sziikségessége meriilt fel.

A cikk egyéb allitasaival kapcsolatban viszont, bar a vadlott magatartasat illetéen még a helyi
kozéletben is mindsithetetlenként jellemezhetd stilusa miatt okkal meriilnek fel kifogasok, a
harmadfoku eljarasban is irdnyadonak tekintett torténeti tényallas egyetlen blincselekmény, igy a
ragalmazas vétsége torvényi tényallasdba sem illesztheté bele, abbdl a terhelt blindsségére
kovetkeztetést levonni nem lehet.

A kifejtettek alapjan az {télétabla az els6foktl és a masodfoku birdsagok itéletét a mar jelzett korben
(a potmaganvadlé vadinditvanyaban koriilirt cselekmény) a Be. 399. § (1) bekezdése alapjan a Be.
373. § (1) bekezdés I/c.) pontjaban irtakra utaldssal a Be. 2. § (1) és (2) bekezdése szerinti torvényes
vad hidnyaban hatalyon kiviil helyezte, €¢s az 1 rendbeli rdgalmazas vétsége (1978. évi IV. torvény
169. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b), c) pontjai) miatt indult biintetdeljarast megsziintette; ezt
meghaladéan pedig a Nyiregyhazi Torvényszék itéletét a Be. 398. § (1) bekezdése szerint
megvaltoztatva a vadlottat az ellene tovabbi 1 rendbeli ragalmazas vétsége (1978. évi IV. torvény
179. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont) miatt emelt vad alol a Be. 6. § (3) bekezdés a) pontja 1.
fordulata és a Be. 331. § (1) bekezdése alapjan blincselekmény hidnyaban felmentette (maganvadlo
feljelentése).

A Be. 514. § (1) bekezdésébdl kovetkezdleg, illetdleg a Be. 339. § (1) bekezdésében irtak nyoman
maganvadlo sajat felmeriilt koltségének, valamint az eljaras alatt felmertilt biinligyi koltség aranyos
megfizetésére koteles, mig a tovabbi, az eljaras megsziintetésével Osszefliggd koltség tekintetében
az itélotabla a Be. 339. § (1) bekezdésére utaldssal akként hatdrozott, hogy az az allam terhén
marad.



A maganvadlo illetékfizetési kotelezettségét eldird rendelkezés az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIIL torvény (Itv.) 52. § (1) bekezdésében irtakon alapul, tekintve, hogy az itélétabla észlelte,
miszerint az els6foka itélettel szemben bejelentett fellebbezésével egyidejiileg maganvadlo,
valamint a masodfellebbezést eldterjesztd vadlott nem rottak le az idézett tdrvényhelyben
meghatarozott fellebbezési eljarasi illetéket.

Debrecen, 2016. marcius 16.

Dr. Elek Balazs sk. . Bakoé Jozsef sk. . GOomori Olivér sk.
a tanacs elndke el6ado bird biro

ZARADEK: A Nyiregyhazi Torvényszék 1.Bf.574/2014/5. szamu itélete a harmadfoka hatarozatban irt
valtoztatasokkal a mai napon jogerére emelkedett, és a blniigyi koltségre valamint az illeték
megfizetésére vonatkozé részében végrehajthatova valt.

Debrecen, 2016. marcius 16.

Dr. Elek Balazs sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelétil
tisztviselo



