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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az ugy szama: Pfv.v.20.809/2015/7.
A tanacs tagjai: . Molndr Ambrus a tanédcs elndke Dr. Szlcs Jbzsef
eléadd bird Dr. Madarédsz Anna bird

A felperes:
A felperes képviseldéje: Dr. Nagy Zsolt tgyvéd

Az alperes:
Az alperes képviseléje: jogtanacsos

A per targya: kartérités megfizetése
A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes

A masodfokl birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Szegedi Torvényszék 2.Gf.40.032/2015/5.

Az elséfoku birésdg neve és a hatarozat szama:

Szegedi Jarasbirdésdg 16.G.40.113/2014/9.

Rendelkezé rész

- A jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezi, az elséfoku itéletet
megvaltoztatja és a keresetet elutasitja.

- Az alperes elsd és masodfoku perkdltségben vald marasztalasat
melldézi.

- Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az
alperesnek egy Osszegben megédllapitott 4.500.000 (négymillid-
btszazezer) forint elsé- mésodfoku és fellilvizsgidlati perkdltséget.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes mint rendszerhasznald kiilon transzformatorrdl
kozvetleniil vételezte a villamosenergidt a villamos energia elosztd
alperessel fenndlléd h4dlézathasznalati szerzd&dés alapjan. A
rendszerhaszndlati dijat és az elfogyasztott villamos energia dijat
is az energia szolgaltaténak fizette a felperes. A
hadlbézathasznalati dijrél és az 4ram ellenértékérél az energia
szolgaltatd cég az alperes altal kozdlt adatok felhaszndlaséaval
dllitotta ki a szaédmldkat. A szamlidkat a felperes maradéktalanul
kiegyenlitette. Az 6t illetd rendszerhaszndlati dijhoz az alperes
az energia szolgadltatdtdl jutott hozza. A rendszerhasznalati dijat
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a kisfeszliltségll transzformdtorhoz wvald csatlakozdsra irédnyadd
dijtételek alkalmazéadsaval fizette a felperes. Az alperesnek 2008.
januar 1. napjatdél Jjogszabalyvaltozas folytan feltl kellett
vizsgdlnia a csatlakozédsi pontokat és a rendszerhaszndlati dijakat
a vizsgalat eredményéhez képest kellett 1ismét meghatadroznia. Az
alperes a felperes dramvételezési helyének  besoroléséan nem
vadltoztatott. A Kft. a felperes megbizédsdbdédl 2013-ban a felperes
csatlakozéasi pontjadnak  besoroléasat megvizsgalta és arra a
kovetkeztetésre Jutott, hogy a helytelen; a rendszerhasznidlati
dijat a kozép/kisfesziiltségl transzformadtorhoz vald csatlakozéasra
iradnyadd tarifa alkalmazasaval kellett volna meghatarozni. A Kft. a
felperes nevében 2013. marcius 3-4n majd ezt kovetden, 2013.
augusztusaig tobb izben is felszdélitotta az alperest a
kisfeszlltségli és a kozép/kisfesziltségl dijtarifa alkalmazidséaval
kiszadmitott haldzathaszndlati dij kilonbdzetének visszafizetésére.
Az alperes kezdetben vitatta, hogy a dijbesorolast helyteleniil
végezte el, majd utdbb ezt az &llaspontjdt megvaltoztatta és nem
tette wvitédssa, hogy a rendszerhaszndlati dijat a felperes a
kozép/kisfesziiltségl transzformadtorhoz vald csatlakozéasra iranyadd
tarifa szerint koOteles fizetni. A megvaltozott 4&lléspontjanak
megfeleléen a 2011. oktdéber 1. napja és 2013. augusztus 31. napja
kozott keletkezett dijkiildonbdzetet visszafizette a felperesnek. A
2008. marcius 1. napja és 2011. szeptember 30. napja kozott
keletkezett dijkiilonbdzet visszafizetését elévilésre hivatkozva
megtagadta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében 17.839.505 forint és annak 2009. december 1-
té8l jard kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Arra
hivatkozott, hogy az alperes a téves dijbesorolassal szerzd&désen
kiviil okozott neki ka&rt és a jogtalanul szamlizott dijkilonbdzetet
a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan koteles visszafizetni.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Védekezésiil eléviilésre
hivatkozott. A villamosenergidrél szd61ld 2007. évi LXXXVI (Vet) 60.
§ (3) Dbekezdése a haldézathasznalati szerzdédésbdédl eredd igények
elévilési idejét egy ében allapitja meg. A Vet-nek ez a szabalya a
Ptk. 324. § (1) Dbekezdésének 0Ot éves &ltaldnos eléviilési idéhoz
képest specidlis, ezért a felperes kovetelésének elévilésére az
vonatkozik.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elséfokt birdsdg az alperest a kereset szerint marasztalta.
ftéletét a kovetkezdkkel indokolta:

A Vet. 58. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,a hélézati
engedélyes a k116n jogszabalyban és az izletszabalyzatban
meghatarozott feltételek szerint irasban héldzatcsatlakozasi és
hé&lézathaszndlati szerzddést kot a rendszerhasznaldval”. A Vet. 58.
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§ (3) bekezdése pedig ugy szdél, hogy a hédldédzathasznalati szerzddés
tartalmi elemeit a kormany rendeletben allapitja meqg. A
villamosenergia rendszerhasznédlati dijakroél sz616
119/2007. (XITI.29.) GKM rendelet 8. § (1) Dbekezdése az elosztd
szamadra eldirta: 2008. mércius 31. napjdig koteles azonositani a
kozép/kisfesziiltségll transzformdtorhoz vald csatlakozasra Jjogosult
rendszerhasznaldkat. Az elosztd ezen idbdpontig jogosult az érintett
rendszerhasznaldknak a kisfeszliltségl csatlakozasra vonatkozd
elosztédsi dijakat szamlazni. A rendelet 8. § (2) bekezdése
kimondja, hogy az azonositast koévetbden az elosztd a kiszamlézott
kisfeszlltségl <csatlakozasra vonatkozdé elosztadsi dijak és a
kozép/kisfesziiltségl transzformatorhoz torténd csatlakozasra
vonatkozb6 elosztédsi dijak kiilonbségét visszafizetni. Az alperes az
azonositast tévesen végezte el és tovabbra 1s a kisfeszliltségl
transzformdtorhoz valod csatlakozésra megallapitott
rendszerhasznalati dijakat szedte be a felperestdl, s tuUgy 2008.
marcius 1. napja és 2011. szeptember 30. napja kozotti iddében
17.839.505 forinttal tobb rendszerhasznalati dijat szedett be a
felperestél, mint amennyit helyes Dbesorolds esetén a felperes
fizetni lett volna koételes. Az alperes a 119/2007.(XII.29.) GKM
rendelet 8. §-4ban megszabott kotelezettségét sértette meg azzal,
hogy a felperes csatlakozéasi helyét nem sorolta at a
kozép/kisfeszliiltségli csatlakozadsi csoportba s a rendszerhasznilati
dijat ezért a magasabb dijtétel alkalmazasaval szamitotta ki és
szémlazta. Az alperes azzal, hogy nem a jogszabalynak megfelelden
jart el szerzddésen kivili jogellenes magatartast tantsitott, ezért
kozvetlenil a  Ptk. 3309. S (1) bekezdése alapjan tartozik
kdrtéritési felel8sséggel. Mivel az alperest nem szerzd8désszegéssel
okozott kar megtéritéséért terheli a kartéritési felelbsség, a
felperes Kkértéritési kovetelésének elévilésére nem vonatkozik a
Vet. 60. § (3) bekezdésében meghatdrozott egyéves eléviilési idé;
arra a Ptk. 324. S-dnak (1) bekezdésében eldirt Otéves elévilési
idé az irédnyadd. Téves az alperes Jjogi 4&llédspontja miszerint a
felperes kértéritési kovetelése a héldzathasznalati szerzddés
megszegésébdl eredne, mert a 119/2007. (XII.29) GKM rendelet
szabdlyai nem valtak a héaldézathasznalati szerzddés részévé. Ha a
rendszerhasznaldéi kategdéridba wvald besorolds a szerzddés része
lenne uUgy az alperes téves Dbesoroldsa vonatkozadsdban részlegesen
semmis lenne. A Vet. 59. § (6) bekezdése értelmében pedig a
szerz&dés semmisségébdl eredd igényekre a Ptk-ban meghatirozott
daltalanos eléviilési iddék vonatkoznak.

A mésodfokl birdésdg az alperes fellebbezése folytdn meghozott
jogerds itéletével az elsd8fokl itéletet helybenhagyta. Itéletének
indokolésédban kifejtette:

Szerz&désszegés az, ,ha a fél nem jut hozzd a szerzdédés tartalma

szerinti szolgaltatashoz. Az alperes nem a szolgaltatéasi
kbtelezettségének teljesitését mulasztotta el, hanem a
jogszabéalyban eldirt kotelezettségének nem tett eleget. E

mulasztdsa nem vonhatdé a szerzdédésszegés eldébb emlitett fogalma
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alad”. Helyesnek tartotta az elséfoklt birdsdg haldzathaszndlati
szerz&dés részleges érvénytelenségével kapcsolatos alléaspontjat is.
Mindezért helytalldan foglalt &llast az elsé6foku birdsadg az
elévilés kérdésében gy, hogy a felperes kovetelésének eléviilésére
az Otéves altalanos eléviilési i1dé vonatkozik.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a Jogerds 1itélet hatédlyon
kiviil helyezését, az elsbé6foku itélet megvaltoztatasat és a kereset

elutasitésat kérte. Azzal érvelt, hogy a rendszerhasznalati
dijakrdél sz6ld 119/2007. (XII.29.) Kormanyrendelet szabdlyai a Vet.
142. S-a és a végrehajtédséara kiadott 273/2007.(X.19.)
Kormanyrendelet 2. szédmu mellékletének 16. § (1) Dbekezdés f)

pontja értelmében a felek kozotti héldézathasznidlati szerzdédés
részévé valtak, 1gy a felperes kovetelése a haldzathaszndlati
szerz8dés megszegésébdl ered, s annak eléviilésére a Vet. 60. § (3)
bekezdésében megidllapitott egyéves elévilési 1dé vonatkozik, ehhez
képest pedig a felperes kartéritési kovetelése elévilt. Hivatkozott
a Karia Pfv.V.20.930/2014. szamu uUgyben hozott itéletére, amelyben
a Karia a perbelivel azonos jogvitdban ekként foglalt alléast.

A felperes felllvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatalydban
vald fenntartédsédra iranyult.

A Karia doéntése és jogi indokai

A feltlvizsgalati kérelem alapos.

A Pp. 270. S-4dnak (2) bekezdése a jogerds itélet feliilvizsgdlatat
jogszabadlysértés esetén teszi lehetdévé. A Jjogerds itélet nem
jogszabalysértd. A Kuaria a perbelivel azonos iUgyben mar allast
foglalt. A dontését a BH.2016.14. szém alatt kdzzé is tette. Ebben
a kozzétett dontésében kifejtette:

A haldzathaszndlati dijat a felperes annak ellenére 1is szerzdédés
alapjan fizette, hogy annak mértékét Jjogszabialy hatédrozta meg. A
dijjal kapcsolatos wvita a szerzdédés teljesitésével kapcsolatos
vita. Ha valamelyik fél a dijjal kapcsolatos kotelezettségét nem
megfelelden teljesiti az szerzddésszegésnek mindstil és az azzal
okozati Osszefiiggésben keletkezett karokért a szerzddésszegd felet
a Ptk. 318. § (1) bekezdésére figyelemmel terheli a ka&rtéritési
felelésség a 339. § (1) bekezdése alapjan. Téves a masodfoku
birbésagnak az a jogi 4&llaspontja, hogy ha a fél nem Jjut hozzad a
szerz8dés tartalma szerint neki jard szolgdltatashoz a szerzddésben
meghatdrozott szolgdltatdsi kotelezettségek mellett, a feleket a
szerzd&désben ki nem kotott a torvényen alapuld
mellékkdtelezettségek is terhelik. Ezeket a szerz&dés
teljesitésével kapcsolatos un. gondossagi mellékkotelezettségeket a
Ptk. 227. §-a irja elé. Ilyen gondossagi mellékkdtelezettség
terhelte az alperest a felperes aramvételezési helyének
jogszabadlyvadltozds folytadn szikségessé vald dijosztadlyba sorolésa
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tekintetében. A mellékkotelezettségek megsértése ugyancsak
szerzdbdésszegésnek mindsil amelynek  kovetkezménye kartéritési
kotelezettség. Az alperes azzal, hogy a felperes d&ramvételezési
helyét tévesen mindsitette és ennek kovetkeztében a felperest
terheld rendszerhasznadlati dijat helytelen dijtétel alkalmazéasaval
szamlazta, a haldézathasznalati szerz&dést szegte meqg. A
h&dldézathasznadlati szerzd8dés megszegésébdl eredd kartéritési igények
eléviilésére a Vet. 60. § (3) Dbekezdése az 4&ltaldnostdl eltérd
egyéves elévilési 1dét 4llapit meg, amely a felperes fizetési
felszdlitdsakor mar eltelt, ezért a felperes a Ptk. 325. § (1)
bekezdése értelmében a kovetelésének Dbirdsdgi UGton mar nem
szerezhetett érvényt. Mivel a felek kozott érvényes
hadlbézathasznidlati szerzdédés 4llt fenn s az alperest szerzddésszegés
cimén azért terhelte a kartéritési feleldsség, mert a szerzddéses
kotelezettségét nem megfelelden teljesitette, a szerzddés részleges
érvénytelensége jogkovetkezményeinek alkalmazadsdra nem keritlhetett
sor.

A dontés elvi tartalma

A Kuria mindezért a Jjogerds itéletet a Pp. 275. §S-adnak (4)
bekezdése alapjan hatdlyon kivil helyezte, az elséfoku 1itéletet
megvaltoztatta s a keresetet elutasitotta.

Az alperes felllvizsgédlati kérelme eredményre vezetett, ezért a Pp.
270. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjadn a felperes koételes megfizetni az elsd, masodfokld és
feliilvizsgalati koltségeit.

Budapest, 2016. junius 29.

Dr. Molnadr Ambrus

a tanacs elndke
Dr. Szlcs Jbzsef Dr.
Madarédsz Anna
eldadd bird bird



