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Rendelkezo rész
A Kuria a Févarosi Torvényszék 28.Bf.5515/2015/29. szamu itéletét S. A. III. rendi terhelt
tekintetében hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az iigyben az

inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

L.
[1] A Pesti Kozponti Keriileti Birdésag a 2014. november 4. napjan kelt 8.B.20.926/2013/86. szamu
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itéletével S. A. III. rendi terheltet tarstettesként elkdvetett rablas blintette [Btk. 365. § (1) bekezdés -
(3) bekezdés c) pont] és zsarolas biintette [Btk. 367. § (1) bekezdés - (2) bekezdés b) pont] miatt
halmazati biintetésiil 5 év szabadsagvesztésre ¢és 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte, emellett kotelezte
72.120 forint bliniligyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen az ok megjeldlése nélkiil - terhelt-tarsai mellett - S. A. nytjtott be fellebbezést
els6dlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért. A FOvarosi Foiligyészség az els6éfoku itélet
helybenhagydasat inditvanyozta.

A Fovarosi Torvényszék az els6foku birdsag itéletét annyiban valtoztatta meg, hogy az I. és a 1II.
rendl terhelt vonatkozasaban a bilincselekménynek blinsegédként elkovetett zsarolas biintettének is
mindsitését, mig S. A. III. rendii terheltnél a zsarolas biintettének is mindsitését melldzte. Ennek
megfeleléen S. A. IIl. rendi terhelt fennmarad6 blincselekményét a Btk. 365. § (1) bekezdés a)
pontja és (3) bekezdés c) pontja szerint mindsitette. Ezért S. A. III. rendi terhelt szabadsagvesztését
3 évre, koziigyektol eltiltasat ugyancsak 3 évre mérsékelte, egyben elrendelte a III. rendii terhelttel
szemben a Pesti Kozponti Keriileti Birosdg mint fiatalkoruak birdsédga 7.Fk.30.529/2006/26. szamu
itéletével jogerdsen kiszabott 1 év 10 honap fiatalkoriak foghaza biintetés végrehajtasat,
egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

II.

A joger0s itélet ellen S. A. III. rendl terhelt nyujtott be véddje utjan feliilvizsgalati inditvanyt
els@sorban felmentésért, masodsorban a biintetés enyhitéséért.

Az inditvany szerint a bir6sag tévedett, amikor biincselekményét csoportosan elkovetett rablasnak
mindsitette. Allaspontja szerint a sértettel szemben alkalmazott erdszak minddssze akaratot hajlito
volt, amelyet az itéleti tényallasban szerepld ,,megallapodas", illetve ,,alkudozas" szavak hasznalata,
illetve a sértett édesapjanak az erdszak alkalmazéasakori tavolléte is igazol, ezért a rablas
mindsitésének nincs helye.

Sérelmezi, hogy a birdsag a II. illetve III. rendli terhelt tudattartalmat a kovetelés jogtalan volta
vonatkozasadban nem vizsgalta, vagy legalabbis az a tényallasbol sem deriil ki.

Tévesnek tartja a csoportos elkovetés megallapitasat is, mivel a nem bizonyitott tudattartalma miatt
a II. rendi terhelt tettestarskénti mindsitése megalapozatlan.

A Legfobb Ugyészség a feliilvizsgalati inditvanynak a cselekmény mindsitésével kapcsolatos jogi
érveivel egyetértve arra az allaspontra helyezkedett, hogy a terheltek cselekményének helyes
mindsitése stlyos fenyegetéssel elkovetett zsarolas biintette, azonban a kiszabott biintetés a
torvényes mindsitésre is figyelemmel nem torvénysértd, ezért a megtamadott hatarozatok hatalyaban
fenntartasat inditvanyozta.

A Legfobb Ugyészség 4tirataban foglaltakra a terhelt véddje tett észrevételt, amelyben kifejtette,
hogy az itéletekbdl nem dertil ki, hogy a III. rend{i terheltnek tudomésa volt-e a korabbi tartozas
megfizetésérdl vagy sem, ugyanis az itéletbdl csupan az deriil ki, hogy az I. rendi terheltnek volt
tudomasa a visszafizetésrdl, egyebekben a feliilvizsgalati inditvanyt valtozatlan tartalommal
fenntartotta.

III.

A feliilvizsgalati inditvany részben torvényben kizart, részben nem alapos.

A feliilvizsgalat ugyanis olyan rendkiviili jogorvoslat, amely kizardlag a Be. 416. § (1)
bekezdésében tételesen felsorolt okokra hivatkozassal vehetd igénybe.

A feliilvizsgélati okok torvényi kore nem bdvithetd, ehhez képest a torvényi kereteken kiviil esd
anyagi vagy eljarasjogi szabalysértések még valdsaguk esetén sem vehetdk figyelembe.

A Be. 423. § (1) bekezdés értelmében a feliilvizsgélati eljardsban a jogerds ligydontd hatarozatban
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megallapitott tényallas az iranyadd, és az sem kozvetleniil, sem kozvetve, a bizonyitékok
mérlegelésén keresztlil nem tdmadhat6. Ekképpen nem sérelmezhetd a tényallas megalapozottsaga,
a cselekmény bizonyitottsaga, tovabba a blindsség megallapitasa, és a cselekmény mindsitése is
csak a joger0s itéleti tényekkel 6sszhangban 4116 tényallitasok alapjan vitathato.

Ennek megfelelden a feliilvizsgalati eljarast nem alapozza meg a IIl. rendi terhelt tudattartalmara
valé hivatkozés, ugyanis az itéleti tényallds tartalmazza az 1. rendii terhelt irdnyaban fennallo
kovetelés sértett altali korabbi megfizetését ¢és azt, hogy a terheltek egyiittesen 1éptek fel e tartozas
ujboli megfizetésének kdvetelése soran.

Ezzel szemben a III. rendl terhelt tudattartalmanak - a kdvetelés jogtalansdganak vonatkozéasaban -
hianyos voltara valo6 utalas az itéletben nem szerepel.

Ugyanakkor a feliilvizsgalat soran iranyado6 tényallas rogzitette, hogy a terheltek a mar kifizetett
tartozas megfizetését, illetve tobb tizezres tartozas megfizetését kovetelték.

A feliilvizsgélati inditvanyban hivatkozott ,,normal hangnemi", illetve ,kulturalt hangnemu"
tarsalgassal kapcsolatosan nem a tanuvallomasok ismertetésének, hanem a birdsag altal
megallapitott tényallasnak van meghatarozo jelentOsége, €és e szerint a sértettet nem fizetés esetére
»agyonveréssel" fenyegették meg, s6t a II1. rendi terhelt egy alkalommal 6kéllel arcul is iitotte.

A feliilvizsgalati inditvany vitatta a csoportos mindsitést is arra hivatkozassal, hogy B. G. II. rendi
terhelt biinsegédi magatartasanak megallapitasa téves ténybeli alapokon tortént, és az itéletek ezzel
kapcsolatosan sziikszava indokolast tartalmaznak.

A feliilvizsgalati eljaréas kizarolag arra a terheltre terjed ki, aki azt kezdeményezte, ezért nem vehetd
figyelembe az inditvanynak a II. rendl terhelt biindsségének megallapitasaval kapcsolatos jogi
okfejtése sem, de megjegyzi a Kuria, hogy a tényallashoz kotottség ez esetben is érvényesiil, vagyis
az az itéleti megallapitds, mely szerint a II. rendli terhelt a tarsai cselekményét mindvégig
figyelemmel kisérte, és Oket jelenlétével tamogatta, egyébként sem kérddjelezhetd meg.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a jogerds ligydontd hatarozat feliilvizsgalatanak
akkor van helye, ha a biincselekmény torvénysértdé mindsitése, a biintetdjog mas szabdlyanak
megsértése miatt torvénysértd biintetést szabtak ki, vagy torvénysértd intézkedést alkalmaztak,
illetve a biintetés végrehajtasat a Btk. 86. § (1) bekezdésében foglalt kizard ok ellenére fliggesztették
fel. Kovetkezésképp a biintetés torvényessége csak akkor vizsgalhato feliil, ha a kiszabott biintetés,
illetve annak neme és mértéke a biintetétorvény valamely mérlegelést nem tlir6 rendelkezésébe
titkozik.

Figyelemmel a szoba joheto - terhelt altal is felhozott, illetve a legfobb ligyészségi allasponttal
egyez0 -, a jogerds itélettdl eltérd mindsités, vagyis a sulyos fenyegetéssel elkovetett zsarolas
blintettének biintetési tételére (kett6tdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés), a masodfoka birdsag
altal kiszabott 3 év szabadsagvesztés sem torvénysértd, sem eltilzottan stlyos biintetésnek nem
tekinthetd, ezért annak feliilvizsgalatara nincs lehetdség.

Ekként a Kuria - miutdn nem észlelt olyan, a feliilvizsgalati inditvanyban nem szerepld eljarasi
szabalysértést sem, amelynek vizsgalatara a Be. 423. § (5) bekezdésében irtaknak megfelelden
koteles - a feliilvizsgalati inditvanynak nem adott helyt és a megtamadott hatarozatokat a Be. 424. §
(1) bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva, a Be. 426. §-a alapjan hatdlyaban fenntartotta.

IV.

A fellebbezés és a feliilvizsgalat kizartsagara, valamint az inditvany megismétlésének tilalmara
vonatkoz6 figyelmeztetés a Be. 3. § (4) bekezdésén, illetve a 416. § (4) bekezdés b) pontjan,
tovabba a Be. 418. § (3) bekezdésén és a 421. § (2) és (3) bekezdésén alapszik.
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