A Kuria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete
Az gy szama: Kfv.III.37.278/2016/7.

A tanacs tagjai: Dr. Sperka Kalman a tanacs elndke, Dr. Dobd Viola
eléadd bird, Dr. Sugadr Taméds bird

A felperes: felperes neve (felperes cime)

A felperes képviseldéje: Dr. ... igyvéd

Az alperes: Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal

Az alperes képviseléje: Dr. ... jogtanacsos

Alperesi beavatkozé: Alperesi beavatkozd

Alperesi beavatkozd képviselé: Dr. ... uUgyvéd (fél cime 2.)

A per targya: banyaszolgalmi {gyben hozott hatdrozat birdségi
feliilvizsgalata

A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes

A felilvizsgalati kérelem szama: 17.

Az elséfoku birdésadg neve, hatarozat kelte és szama: Kecskeméti
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdésdg 2015. november 13-an kelt
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Rendelkezé rész

A Karia a Kecskeméti Kozigazgatdsi és Munkaiigyl Birdésédg kijavitott
14.K.27.402/2015/14. szamu itéletét hatalyadban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon Dbellil fizessen meg a
felperesnek 30.000 (harmincezer) forint felilvizsgalati eljaréasi
kbltséget.

A felilvizsgéalati eljaréasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas



A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A  kecskeméti ... hrsz. alatti ingatlanon megvaldbdsult Vecsés-
Varosfdld DN700 foldgazszallitd vezeték lizemeltetésére a Budapesti
Keriileti Banyamiszaki Felligyeldség 3413/1983. szamon

hasznédlatbavételi engedélyt adott. Az akkor még &llami tulajdonban
allé tehermentes ingatlanon a felperes 1987-ben halastavat kivant
létesiteni, melyhez a gaz és olajszallitd vallalat 1987. szeptember
18-4n hozzadjarult és a felperes részére a munkaterliletet 15 méteres
védétavolsag figyelembevételével adta at. A beruhazas 25 méteres
véddétavolsdggal az 1988. marcius 22-én kiadott vizjogi engedély

alapjan wvaldésult meg. A vizjogl engedély kiaddsadig a ... hrsz.
alatti ingatlanra nem jegyeztek be banyaszolgalmi jogot.

A  kecskeméti ... hrsz.-u ingatlant 1989-ben megosztottak, a
megosztast kovetden létrejott kecskeméti ... hrsz.-UG ingatlant a

felperes 1989-ben tehermentesen vasarolta meg. Ezt kovetden a
banyaszolgalmi Jjog feljegyzése vonatkozadsaban foldhivatali eljarés

volt folyamatban, de a felperes tulajdonosi hozzajaruld
nyilatkozata hidnyaban a kecskeméti korzeti foldhivatal a
banyavallalkozd kérelmét 53047/5/2003. szami hatdrozatéaval
elutasitotta.

Az alperesi beavatkozdé a felperes tulajdondban alld kecskeméti
hrsz. alatt felvett ingatlant érinté Vecsés-Varosfold DN700
f6ldgazsz4allitd vezetékre vonatkozdbdan banyaszolgalmi Jjog
megallapitédsidra iranyuld kérelmet terjesztett eld a banyadszatrdl
szb61ld 1993. évi XLVIII. torvény (a tovabbiakban: Bt.) 50/D. § (2)
bekezdésére hivatkozva. Az alperes a kérelemnek a 2015. juanius 26-
dn kelt BKB/001/5925-2/2015. 1{gyiratszami hatdrozatdban helyt
adott. A hatédrozatban rendelkezett az illetékes foldhivatal
megkeresésérdl a kecskeméti ... hrsz. alatti ingatlanra
megallapitott Uzemeltetési banyaszolgalmi Jjog bejegyzése végett,
valamint a Dbiztonséagi Ovezetre  érvényes korlatozasokrdl  és
kizarasokrol. Megédllapitotta, hogy f6ldgazszallitd vezeték
biztonsdgi Ovezetének mértéke a vezeték mindkét oldalédn annak
tengelyétdl mért 42-42 méter szélességl sav. Dontését a Bt. 38. §
(5) bekezdésére, 50/D. § (2) és (3) bekezdéseire ¢és a Bt.
végrehajtasardl szdld 203/1998. (XII. 19.) Korm. rendelet 19/A. §-
dra alapitottan hozta meg. A foldgazszallitd vezeték minimdlis
biztonsadgi o6vezetének terjedelmét a kérelemhez mellékelt Budapesti
Keriileti BaAnyamlszaki Feliigyeléség 3413/1983. szadmu hatédrozata és
az abban hivatkozott gdz- és kéolajlizemld létesitmények biztonsagi
bvezetérdl szdld 6/1982. (V. 6.) IpM rendelet alapjén allapitotta
meg.

A kereseti kérelem

A felperes keresettel ¢élt az alperes hatarozatadnak birdséagi
feliilvizsgadlata irant, arra hivatkozéssal, hogy a hatédrozatban



eléirt 42 méteres véddtavolsdg megtartédsa a ... hrsz.-U ingatlanon
lehetetlen, mert az megéplilt halastdédn vezetne keresztiil. A hatdsag
nem az adott Ugy sajatossagaira tekintettel hozta meg hatdrozatét,
ezaltal sérlilt a kozigazgatidsi hatdésdgi eljaréds és szolgdltatés

altalénos szabalyaird6l sz6ld 2004. évi CXL. torvény (a
tovdbbiakban: Ket.) 1. § (1) és (2) bekezdése. Ervelése szerint a
koradbbi véazrajz egy madr nem létezd ingatlanra vonatkozott, ezért az
alperes hatdrozata a Bt. 50/C. S (1) bekezdésében irt
kovetelményeknek sem tesz eleget. A 2015-ben lefolytatott
eljaréasban a gaz- és kéolajlizemd létesitmények  biztonséagi
ovezetérdl szdld 6/1982. (V. 6.) IpM rendelet sem alkalmazhatd,

mert az 2009. januadr 1-jén hatdlyat vesztette.
Az elsdéfoku itélet

Az elsb6fokl birbdsidg a felperes keresetét megalapozottnak taldlta és
jogerds itéletében az alperes hatdrozatadat hatdlyon kivil helyezte
és az alperest Uj hatadrozat hozataldra kotelezte. Az 1itélet
indokolésédban rogzitette, hogy az 1983-as létesitéslt foldgézvezeték
hasznédlatbavételi engedélye alapjan a felperes tulajdonaban &lld és
a gazvezeték létesitésekor fenndlld ingatlan-nyilvantartédsi allapot
szerint a Dbéanyaszolgalmi Jjog megadllapitéasédnak a Bt. 50/D. §-a
alapjan azért nem volt helye, mert a haszndlatbavételi engedélyben
szerepld 1ngatlan mdr nem 1étezik. A gazvezeték 1étesitését
kovetden bekdvetkezett ingatlan-nyilvantartédsi &llapot valtozéséara
tekintettel az alperes csak abban az esetben tud jogszerd dontést
hozni, ha a tényalléast feltdrja arra vonatkozdan, hogy a szolgalmi
jog mely ingatlanok vonatkozédsdban és milyen mértékben a4ll fenn.

A birdésdg szerint a dontés meghozatala eldtt az alperes a tényallas
tisztazasadt elmulasztotta arra vonatkozdan, hogy a gazvezeték
tekintetében milyen mértékd véddtavolsdg hatdrozhatdé meg. A
megismételt eljardsra vonatkozdan eldbirta, hogy az alperesnek
hatarozatdban rogzitenie kell a felperes ingatlanara vonatkozd
torténeti tényallast, és a fenndlld ingatlan-nyilvantartési és
ténybeli &llapotok alapjan kell meghataroznia a banyaszolgalmi Jjog
terjedelmét, melynek sordn figyelembe vehetd a halastd létesitési
vizjogi engedélyezési eljarasban beszerzett gdz- és olajszallitd
vallalattdél szarmazbd hozzajaruld nyilatkozat is. A  Dbirdséag
irdnymutatédsara alapozottan a banyaszolgalmi Jjog mértékét a
megadllapitasakor hatédlyos Jjogszabalyi rendelkezések alapjan kell
meghatdrozni, annak sordn a mar hatdlyon kivil helyezett 6/1982.
IpM rendelet nem alkalmazhatd.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerds 1itélet ellen az alperes nyUjtott be feliilvizsgalati
kérelmet, melyben kérte a jogerds itélet hatalyon kivil helyezését
és elsbdbdlegesen a felperes keresetének elutasitasidt, masodlagosan
az elsé6fokl Dbirdésdg Uj eljardsra és 0UJ hatdrozat meghozatalira



utasitasat.

Okfejtése szerint az elséfoklt birdésdg megsértette a polgari
perrendtartasrdédl szdld 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
330. § (2) bekezdését, azzal hogy a felperes 4&ltal megjeldlt
jogsértések helyett mas hivatalbdl megdllapitott Jjogsértés miatt
helyezte hatdlyon kivil a ko&zigazgatasi dontést. A Ket. 1. § (1)-
(2) Dbekezdései helyett a 3. § (2) bekezdésére és 50. § (1)
bekezdésére hivatkozassal fejtette ki, hogy a béanyaszolgalmi jog
megallapitasardél hozott hatdrozat nem tisztéazott tényalléson
alapul. A felperes ezekre a Jjogszabdlyvhelyekre keresetében nem
hivatkozott és a jogalap korében is iratellenesen Jjeldlte meg a Bt.
50/C. §-at.

A birbsag a helytelenil megallapitott tényallés alapjan
jogszabalysértd dontéssel kbtelezte az alperest 1j eljaras
lefolytatédsara. A kérelmezd 4&ltal Dbenyljtott okiratok alapjan a
kérelem megfelelt a Bt. 50/D. S-4&nak, ezért az teljesithetd volt.
Egyéb bizonyitdsi eljardst nem kellett lefolytatni, igy nem kellett
vizsgéalni, hogy milyen elézményei voltak a banyaszolgalom
bejegyzésének. E korben utalt a Kuaria Kfv.III.37.830/2014/8. szamua
itéletében foglaltakra is. Allaspontja szerint a Budapesti Keriileti
Banyamlszaki Feliigyeldség 3413/1983. szami hatarozata a vezetékre
vonatkozik, melynek nyomvonala filiggetleniil attdél, hogy iddékdzben
hogyan valtoztak a helyrajzi szamok. A vezeték Dbiztonsagi
bvezetének mértékét a hasznalatbavételi engedély és a vazrajz
hiteles adatainak Osszevetésével 4allapitotta meg a hatdésdg. Az a
kortilmény, hogy a banyavallalkozdé kildén megdllapodasban eltért a
banyamliszaki feligyeldség altal meghatarozott 42 méteres
védétavolsagtdl, nem teremthet Jogalapot a béanyaszolgalmi Jjoggal
védett Dbiztonsdgi Ovezet lecsdkkentésére. A haszndlatbavételi
engedély a vezeték épitésekor meglévd miszaki technikai
kovetelmények alapjédn az akkor hatdlyos 6/1982. (V. ©6.) 1IpM
rendelet alapjan hatérozta meg a véddétavolsagot, melyet
hatdlyvesztését kovetden 1is alkalmazni kell a Jjogalkotdsrdl szdld
2010. évi CXXX. toérvény 15. § (2) bekezdés a) pontja alapjéan.

Az alperes hangsulyozta, hogy a szolgalmi Jjog ingatlan-
nyilvantartédsi bejegyzésének visszahatd hatdlya nincs, a szolgalmi
jog a jovére nézve tiltja meg a halasztd létesitését. A szolgalmi
jog kordbbi  bejegyzésének elmaradasa a dontést nem teszi
jogszabalysértévé, mert a Jogalkotd a Bt. 50/D. §-4t az elmaradt
bejegyzések rendezése érdekében alkotta meg.

A felperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
hatadlyaban tartasat inditvanyozta, melyet 2016. aprilis 12-én
kiegészitett arra tekintettel, hogy id&kdzben a beavatkozd
kérelmére 2016. 4prilis 4-én meghozott hatdrozatdban a biztonsagi
bvezet mértékét a gazszallitd vezeték mindkét oldalédn 15-15
méterben dllapitotta meg.

Az alperesi beavatkozd felilvizsgalati ellenkérelmet nem
terjesztett eld.



A Karia doéntése és jogi indokai

A felilvizsgalati kérelem az aladbbiak szerint nem megalapozott.

A felilvizsgdlati eljarédsban a Jjogerds itélet a Pp. 275. § (1)
bekezdésére figyelemmel csak a feliilvizsgdlati kérelem keretei
kozott vizsgadlhatd feliil. A felilvizsgédlati kérelem eldterjesztése
anyagjogi és eljaréasi szabdlyok megsértésére egyarant alapot adhat,
de ha olyan eljarasi szabalysértés nem tortént, ami az Ugy érdemi
elbirdlasara lényeges kihatédssal wvolt, a megtamadott hatarozatot
hatélyaban fenn kell tartani.

A jogszabalysértést a rogzitett tényallds iratellenessége, a
bizonyitékok kirivdéan okszerltlen, vagy a logika szabdlyaival
ellentétes mérlegelése alapozhat meg, ilyen Jjogsértést azonban a
Karia nem tart fel. Az elséfoku birdésdg a keresettel téamadott
kézigazgatasi hatarozat fellilvizsgalatéat a felperes altal
hivatkozott jogszabdlysértések korében végezte el, annak sordn nem
lépte tul a Pp. 215. §-a szerinti kereseti kérelem kereteit. A Pp.
3. §-4bb61l 1is kovetkezbéen a birdésdg érdemi dontésének korlatait
nemcsak azok a jogszabilysértések szabjdk meg, amelyre a felperes
jogszabadlyhely megjeldlésével hivatkozott a keresetlevelében, hanem
mindazok a érdemi dontésre kihatdé korilmények amelyeket a
keresetlevél tartalmaz.

Az érdemi elbirdléds kotelezettsége egyarant kiterjed a perbe vitt
tény- és Jjogkérdésekre, ezért a birdésdg nem hagyhatja figyelmen
kivil, hogy a felperes a koézigazgatdsi  hatédrozat Dbirdsagi
feltilvizsgdlatdt milyen tények és bizonyitékok alapjan kérte. (EBH
2016.K.10.) Igy jelen tgyben is vizsgadlnia kellett a birdsagnak,
hogy az alperes a banyaszolgalmi Jjog terjedelmének meghatarozésa
soran figyelemmel volt-e a gazvezeték létesitését kovetd ingatlan-
nyilvantartédsi és ténybeli 4&llapot megvaltozasara, valamint =z
alperesi beavatkozdé 4dltal benylGjtott okiratok képezhették-e a Bt.
50/D. § (2) Dbekezdésén alapuld szolgalmi Jog bejegyzésének az
alapjat, mivel a felperes a sérelmes dontést emiatt tartotta
jogszabédlyba iitkdzbének és végrehajthatatlannak.

A Kuria egyetért az elséfoku birdsdg azon allaspontjaval, hogy az
igyben mindaddig megalapozott dontés nem hozhatd, amig a hatdsag a
valdés tényallds megdllapitédsa soradan nem tarja fel, hogy a
hasznédlatbavételi engedélyben hatdrozott mértékd véddtavolsadag a
jelenleg mar nem létezd e hrsz.-u ingatlan megosztasa
kovetkeztében a felperes ingatlandt milyen mértékben érinti. Annak
érdekében, hogy az {ligyben végrehajthatd dontés legyen hozhatd, a
szolgalmi jog terjedelmének meghatdrozasakor nem hagyhatdé figyelmen
kivil a felperes ingatlanan jogszerlen létesitett halastd mikodik.
A vizi létesitmény engedélyezése iradnti eljarasban a
banyavallalkozd 15 méteres védétavolsag megadasaval tett
hozz4djaruldé nyilatkozatot, ezért Jjelen eljadrdsban a 42 méteres
védétavolsag a felperes részérdl csak jelentds érdeksérelem mellett
lenne Dbetarthatdé. Ezt az az alperesi beavatkozdé 1is észlelte,
amikor a jogerds itélet meghozatalidt kovetden a biztonsidgi tényezd
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megemelésére figyelemmel a keresettel tamadott  hatédrozatban
meghatarozott biztonsdgi Ovezet csOkkentését kérte a felperes altal
sem vitatott 15-15 méterre, mely kérelemnek az alperes helyt adott
részben azzal az indokkal, hogy ezzel megszlnik az adott vezeték
szakasszal érintett ingatlanok, igy toébbek kozott a felperesi
ingatlan szlkségtelen korlatozasa is.

Az 1Ugy érdemi elbirdlasdra nem hatott ki, hogy a felperes a
keresetlevélben az anyagi Jjogszabadlysértés korében tévesen hivta
fel a Bt. 50/C. § (1) bekezdését, mert az alperes és az elsdfoku
birdésidg a dontését egyezden a Bt. 50/D. § (2) bekezdésére alapozta.
Ellenben a keresetlevél tartalmdbdél és a felperes ©perbeli
nyilatkozata alapjan egyértelmlen rogzithetd volt, hogy a jogvita
tadrgydt nem az eljaréds lefolytatésédnak Jjogalapja, hanem a
banyaszolgalmi Jjog terjedelme képezte. A jogerds itélet
egyértelmien és helytdlldan 4allapitotta meg, hogy a Bt. 50/D. $§-a
szerinti eljarads lefolytatadsédnak wvolt helye, mert a perbeli
f6ldgazszallitd vezeték 2004. Janudr 1-je eldtt idegen ingatlanon
épllt meg, melyhez biztonsdgi oOvezet is kotddik. A banyaszolgalmi
jog alapitédsa és ingatlan-nyilvantartédsban torténé bejegyzése nem
tértént meg, ezért az alperesi Dbeavatkozd Jogosult volt erre
irdnyuld kérelmet benyGjtani, melyet hatdridében terjesztett eld.
Az alperes tévedett, amikor a csatolt iratok alapjan nem észlelte,
hogy kérelemnek helyt add dontés nem hozhatd, mert a létesitést
kévetden az ingatlan-nyilvantartasi allapot megvaltozott. A kérelem
a Bt. 50/D. §-a alapjan csak akkor teljesithetd, ha az abban irt
feltételeknek a kérelem a csatolt iratok alapjan megfelel. Jelen
iigyben a bejegyzés elrendelésének akaddlyadt az képezte, hogy az
1983-ban kiadott haszndlatbavételi engedély olyan 1ingatlanra
vonatkozbdéan &llapitotta meg a gazvezeték érintett szelvényéhez
tartozdé védétavolsagot, amely 1ddékozben az ingatlan megosztésa
kovetkeztében mar nem létezik, igy Jjelen lgyre nem lehet irdnyadd a
felilvizsgadlati kérelemben hivatkozott eltérd tényadllédsa Ugyben
hozott Kfv.III.37.830/2014/8. szami kuriai dontés.

A Kuria a mar kifejtettek ismeretében hangstulyozza, az elséfokl
birdésag a rendelkezésre 4116 adatokbdl helytdlldban vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy az alperes a Ket. 3. § (2) bekezdés b) pontja
és 50. § (1) bekezdésének megsértésével hozott dontést az ligyben,
amikor elmulasztotta a felperes 1ingatlandra vonatkozd torténeti
tényallads tisztazasat. A ténybeli 4llapotok figyelmen kivil
hagyéasaval olyan terjedelmd szolgalmi jog megdllapitéséardl
rendelkezett, ami a megépiilt halastdn vezetne keresztiil, amely
ellentétes a Bt. végrehajtadsardl szdld 203/1998. (XII. 19.) Korm.
rendelet 19/A. § (2) bekezdés g) pontjadnak a biztonsagi oOvezetben
halastd létesitésére vonatkozd tilalmi rendelkezésével. A hatarozat
jogilag végrehajthatatlan helyzetet teremtett, az a kdzigazgatédsi
perben csak a jogsértd alperesi hatédrozat hatalyon kivil
helyezésével és az alperes Uj eljarasra kotelezésével volt
orvosolhatd.

A Karia ezért a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan a jogerds itéletet
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hatédlyaban fenntartotta. Az UJ eljidrasban az alperesnek az alperesi
beavatkozd kérelmére meghozott JN/MEF/B0O/559-5/2016. figyiratszama
hatdrozatara figyelemmel kell megdllapitania a felperes ingatlanét
érintd vezetékszakasz biztonsidgi ovezetének mértékét.

A dontés elvi tartalma

A Bt. 50/D. § (2) bekezdése szerint lefolytatott kézigazgatdsi
eljdrdsban a ténydllds tisztdzatlansdga a szolgalmi jog mértékére
vonatkozdan a jogszabdlysértd kézigazgatdsi hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezéséhez vezet.

Zard rész

A Kuaria a feliulvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
értelmében targyaldson kivil biralta el.

Az alperes felltlvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd 78. § (1) bekezdése
alkalmazdsdval a Kuaria kotelezte a felperes felllvizsgédlati
eljarédsi koOltségeinek megfizetésére, melyet a birdsadgi eljarasban
megdllapithatd Ugyvédi koéltségekrdl szdbld 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. S$-a szerint allapitott meg.

A felilvizsgdlati eljdrasi illetéket az illetékekrdl szdld 1990.
évi XCIII. torvény 50. § (1) Dbekezdése és a koltségmentesség

alkalmazasdrdél a birdsdgi eljarédsban szd6ld 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 14. §-a alapulvételével az allam viseli, mert a pervesztes
alperes az Itv. 5. § (1) bekezdés c¢) pontja okdn személyes
illetékmentes.

Budapest, 2016. julius 6.

Dr. Sperka Ka&lmén s.k. a tanadcs elndke, Dr. Dobd Viola s.k. elbadd
birdé, Dr. Sugar Tamés s.k. bird

A kiadméany hitelédl:
tisztviseld



