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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az uigy szama: Pfv.IV.20.218/2016/6.

A tanacs tagjai:

Dr. Baka Andras a tanacs elnodke

Dr. Kovéacs Zsuzsanna eldadd bird
Boszorményiné dr. Kovacs Katalin bird

A felperesek:

I. és II. rendd

A felperesek képviseléje:

Dr. Pohédnka Béla lgyvéd

Az alperes:

Az alperes képviseléje:

Dr. Papp Janos ugyvéd

A per targya:

személyhez fliz6dd jog megsértése

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:
felperesek

A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Févarosi ftélétébla 2.Pf.21.289/2014/4/11.

Az elséfokl birdésag neve és a hatarozat szama:
Févarosi Torvényszék 25.P.20.903/2012/30.

Rendelkezé rész
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyédban fenntartja.
Kotelezi az I. és II. rendd felpereseket, hogy 15 napon belil
egyetemlegesen fizessenek meg az alperes részére 50.800 (o6tvenezer-
nyolcszaz) forint felilvizsgdlati eljdrasi kdltséget.
Kotelezi az I. és II. rendld felpereseket, hogy egyetemlegesen
fizessenek meg az &llamnak felhivédsra 70.000 (hetvenezer) forint le
nem rétt feliilvizsgalati eljarasi illetéket.
Az itélet ellen felilvizsgédlatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az I. rendld felperes és a vele szerzddéses Jjogviszonyban &lld
alperes kozoOtt az alperes teljesitését kovetden kiadllitott szamla
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késedelmes fizetése miatt a felek kozott nézeteltérés alakult ki.
Ezzel Osszefliggésben az alperes a Facebook kdzdsségi portalon 2011.
szeptember 29-én bejegyzést tett kozzé.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
Az I. és II. rendl felperesek keresetilkben kérték megadllapitani: az

alperes megsértette a Jjdhirnév védelméhez f£fiz6dé Jjogukat azon
bejegyzésével, hogy ,nemzetkdzi szélhédmosok viselkednek igy", a II.

rendld felperes jdhirnevét pedig azon bejegyzéssel, hogy ,...perrel
fenyeget. Kitoltott szamlakkal az asztaldn. Jesolo-bdl. Korunk
hése", tovabbd megsértette a II. rendld felperes magantitokhoz

fiz8d8 jogat azzal, hogy a Facebook lizenéfalon kdzzétette a titkos,
személyesen haszndlt mobiltelefon hivdészémot. A felperesek kérték
az alperes tovédbbi jogsértéstédl vald eltiltasat, elégtétel adéasara,
valamint a II. rendd felperes részére 250.000 forint nem vagyoni
kdr és annak kamatai megfizetésére kotelezését.
Az alperes a kereset elutasitédsat inditvanyozta.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elséfokt birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta és a
felperest az alperes részére perkdltség megfizetésére kotelezte. A
felperesek fellebbezése folytdn eljart méasodfoku birdsdg itéletével
az elséfokl Dbirdésdg itéletét a per £f& téargya tekintetében
helybenhagyta és az elsé6fokl birdésdg 4dltal megallapitott kereseti
illeték Osszegét leszallitotta, a felpereseket az alperes részére
masodfoklt perkdltség és az adllamnak illeték megfizetésére
kotelezte.

A masodfoku birdsag - egyetértve az elsédfokl birdsdg allaspontjaval
- megdllapitotta, hogy a sérelmezett kitételek nem hordoznak
jogsértd jelleget. A bejegyzésben az alperes a nemtetszésének adott
hangot, amiért az elvégzett munkajaért nem kapta meg az
ellenszolgaltatast. A kozlés ténybeli alapja a felek koézott nem
volt vitatott, az értékitélet, vélemény pedig szoros Osszefiiggésben
allt a késedelmes fizetésben megnyilvanuldé magatartassal. A
felperes magatartédsédnak mindsitésére hasznalt kifejezések az
objektiv megitélés szerint sem tulzdak, indokolatlanul sértdéek wvagy
bantodak.

A Ptk. 81. § (1) bekezdése alapjan a magantitok megsértése nem volt
megadllapithatdé azzal, hogy az alperes a Facebook oldalon a II.
rendld felperes mobiltelefonszdmadt kozzétette. A felperesnek a
tavkozlési szolgdltatd felé tett rendelkezése, mely szerint
harmadik személyek részére nem teheti megismerhetévé a hivd szamot,
kifejezetten a szolgédltatd tarsasdg magatartasat korlatozza. A per
adataibél wugyanakkor nem vonhatdé le olyan kovetkeztetés, hogy a
felperes - a rendelkezésre 4116 technikai lehetéség mellett - senki
elétt nem tette nyilvanossad a hivd szamot vagy kizadrdlag az altala
meghatdrozott személyek zart kdre szadmdra tartotta fenn irdnyaban a
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hivédskezdeményezésre a lehetéséget. Az a tény, hogy az alperes is
rendelkezett a telefonszdmmal és a perben csatolt lista tanusaga
szerint az kordbban mar mésok szédmdra 1s rendelkezésre 4llt, azt
bizonyitja, hogy a felperesek allitéséaval ellentétben a
nyilvanossag elél nem volt elzdrva olyan mértékben, hogy annak a
magantitok minésége megallapithatd lenne.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerdés 1itélet ellen, a Ptk. 78. és 84. S§-anak megsértésére
hivatkozédssal az 1I. és IT. rendd felperesek nyuajtottak be
feliilvizsgalati kérelmet, annak hatdlyon kivil helyezése és a
keresetnek valdé helytadds érdekében. A felperesek felllvizsgdlati
dalléspontja szerint az, hogy az alperes felé késedelmesen
teljesitette az I. rendl felperes a fizetési kotelezettségét, nem
hatalmazza fel az alperest az indokolatlanul 1lealdzdé kijelentés
megtételére. A felek koézotti szerzddés nem nyilvanos adat, izleti
titoknak mindésiil. Amennyiben a kifogasolt kozlésekkel a Joéhirnév
sérelme a Ptk. 78. §-a alapjadn nem Aallapithatdé meg, az lzleti
titkot és magénéleti titkot tartalmazdé informécid nyilvanossag elé

tdrdsaval - figyelemmel a személyiségi Jjogi perekben a kereseti
kérelemhez kotottség kevésbé szigoru jellegére - a Ptk. 76. és 81.
§-a alapjédn &allapithatdé meg a Jjogsértés. A telefonszam kozzététele
a II. rendd felperes akaratéaval, szandékéaval kifejezetten

ellentétes volt, az ilyen beavatkozéds onkényes.
Az alperes a jogerds 1itélet hatédlydban vald fenntartésat kérte,
annak helyes indokai alapjén.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben is fenntartott
dllaspontjaval szemben az I. rendd felperes biralat targyava tett
magatartéasa, amelyet az alperes a ,nemzetkodzi szélhamosok"
magatartdsdhoz hasonlitott, és az I. rendd felperes ,korunk hdése"-
ként tortént emlitése a vald tényekbdl levont kovetkeztetés,
illetve az I. rendd felperes eljarasanak mindsitése. Ezért valdtlan
tényallitds, illetve wvald tény hamis szinben valdé feltintetésének
hidnydban a jogerdés itélet jogszabilysértés nélkiil 4llapitotta meg,
hogy a kifogasolt kézlések a Ptk. 78. §-a alapjan a Johirnév
sérelmének megallapitidsat nem alapozzak meg.

A személyhez flizéd6é Jjog megsértése irant indult perekben adott
tényallds mellett lehetséges a Jjogsértés Jjogl megitélésének a
keresettdl részben eltérd megallapitédsa, ennyiben a Pp. 3. § (2)
bekezdésében foglalt kérelemhez kotottség elve valdban nem
szigortian érvényesil. Hangsulyozza azonban a Kuria, hogy a
személyiségi jogi perekben is csak a kereset targyava tett és az
eljart birdsdgok 4ltal feltédrt tényallas alapjan van lehetéség a
keresetben megjeldlt  jogsértés eltérd jogi mindsitésére. A
felperesek azonban azt a tényallitédst, hogy az alperes a II. rendd
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felperes érdekeltségi korébe tartozd, I. rendl felperessel fenndlld
szerz8dést nyilvanossagra hozta, a kereset targyava nem tették, igy
az eljart Dbirdsadgok az {lzleti titoksértés Ptk. 81. S (2)
bekezdésében irt feltételeit nem vizsgadlhatték.

Nem kétséges, hogy az I. rendld felperes fizetési késedelme nem
hatalmazta fel az alperest a mobiltelefon hivészam nyilvanos
kozlésére. A magantitok - felperesek terhére értékelhetd -
bizonyitottsdgdnak hidnydban azonban nem lehet azt megallapitani,
hogy a telefonszam kozdsségi oldalon vald kozlése a Ptk. 81. §-
alapjédn a személyhez flzd&d6 jog sérelmét okozta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

Ptk. 78. §, 81l. §
Zard rész

A Kuaria a Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta és az eredménytelen feliilvizsgalattal é&1¢6
felpereseket a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kotelezte az alperes
ugyvédi képviseletével felmertlt és a 32/2003. (VIII. 22.) 1IM
rendelet 2. § (1) és (2) Dbekezdései alapjan megdllapitott
feliilvizsgédlati eljarasi koltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytadn le nem roétt feliilvizsgéalati
eljadradsi illetéket a 6/1986.(VI.26.) 1IM. rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjdn a pervesztes felperesek kOtelesek az &llamnak
megtériteni.

Budapest, 2016. junius 8.
Dr. Baka Andréds s.k. a tandcs elndke, Dr. Kovacs Zsuzsanna sS.k.

eléadd bird, BOszdOrményiné dr. Kovacs Katalin s.k. bird

A kiadmény hiteléil:
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tisztviseld



