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A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:
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A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:

Budapesti XVIIT. és XIX. Kerlleti Birdséag

15.P.XVIITI.21.645/2013/20.
Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:
F8varosi Torvényszék 2.Gf.75.087/2015/5.

Rendelkezd rész

A Kiria a jogerds itéletet hatdlyadban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
belil 95.250 (kilencvenotezer-kettdszazdtven) forint
fellilvizsgdlati eljarasi koltséget.
Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
A 2008. 4prilis 22-én alakult, perben nem 4&allé .. cégjegyzésre

jogosult képviseldje a perben nem 4116 .. volt 2010. januar 4-ig. A
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2008. augusztus 11-én alakult, perben szintén nem &4l116 .. tdrvényes

képviseldje 2009. &prilis 1-tél .. volt, a céget azonban
valdéjédban hazastarsa, .. vezette. A Békés Megyei Birdsag 8.Fpk.04-
10-000482/7. szamu végzésével rendelte el az .. felszamoléaséat,
felszamoldként a ..-t rendelte ki. Az alperest .. kereste meg 2009-

ben azzal, hogy a felperes vasarolni szeretne egy, az alperes altal
forgalmazott, Olaszorszagbdl beszerzett katonai satrat. A felperes
képviselbje .. egylitt felkereste a felperes irodéjat, ahol
bemutatta az alperes képviseldéjének ey a felperes akkori
igyvezetdjét. A peres felek képviseldi ekkor 2009. augusztus 3-an a
felperes fejlécével ellatott adésvételi szerzddést irtak alda 1 db
vonatkozbdéan. Az adasvételi szerzddés szerint a sator vételara
7.495.900 forint + &fa, Osszesen 9.369.875 forint volt. Ez az
O0sszeg a szerzddés alapjadn a teljesitést kovetd 20 napon belil
atutalédssal volt fizetendd. Ugyanezen helyen és idd&pontban a felek
képviseldi 2009. augusztus 4-ére keltezett, ugyancsak a felperes
fejlécével ellatott &atadas-atvételi Jjegyzdkdnyvet 1is készitettek,
amely szerint a megvasarolt satrat teljes felszereltséggel,
flitéberendezéssel és belsd, specidlis termo-bevonatolt réteggel az
alperes &atadta a felperesnek. Az irat szerint az Aatadas-atvétel

helyszine az alperes .. alatti székhelye wvolt. A szerz8déskdtés

sordn a felperest .. képviselte, a szerzdédés, valamint az Aatadas-

atvételi Jjegyzdkdnyv egyik aldirdja a felperes részérdl ugyancsak
volt.

Az alperes 2009. augusztus 4-én szamlat bocsatott ki a felperessel
szemben 1 db .. + teljes felszerelés termékmegnevezéssel 9.369.875
forint 6sszeqgi vételdrrdl. A sz&dllitdsrdl szadllitdolevél, a
jegyz8koényvon kiviul egyéb dokumentum nem késziilt. A sator a
felperes raktédrdba, i1lletve telephelyére ténylegesen nem keriilt
bevételezésre. A felperes a megvasarolt satrat tovabb értékesitette
az .. részére, de 5 %-os mértékd 4&rrés alkalmazéasaval 7.900.000
forint + &fa vételaron.

A .. és az alperes kozott 2009. Jjuinius 6-4n vallalkozasi szerzdédés
jott létre, amelyben a .. fltdegységek feltjitdsara, szénmonoxid-
szondakkal ellendrzésre, zuhanysator felujitéasara, szivattyu

felGjitédsdra és homokzsaktoltd felujitdsara 10.006.250 forint
vallalkozdéi dij ellenében. A szerzddés teljesitésérdl az alperes
2009. augusztus 9-én adott ki teljesitésigazolast vallalkozdnak. A

szamlat Dbocsatott ki az alperessel szemben 10.006.250 forint
60sszegl wvallalkozdi dijrdl.

Az alperes altal a sator vételarardl kibocsatott szamla
ellenértékét 9.369.875 forint &sszegben 2009. augusztus 13-an
dtutalta a felperes szémlajadra. Az alperes a vallalkozasi szerzdédés
alapjan ugyanezen a napon 9.400.000 forintot, 2009. augusztus 17-én
pedig tovabbi 606.250 forintot utalt at a .. részére.
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Az APEH Dél-Alfoldi Regiondlis Igazgatdsdga eljarast folytatott az
vonatkozéasédban, amelynek soran szakvéleményt szerzett be a
cégnél taldlhatdé targyi eszkdzok értékének megadllapitéasara. A
szakértédk 2010. madjus 19-én kisérelték meg a helyszini szemle
tartdsat, ez azonban meghitsult, mert .., a kft. alkalmazottja arra
hivatkozott, hogy az eszkdzok UJ tulajdonosa a vizsgadlathoz nem
jarult hozza. A szemlét végul is 2010. junius 16-a&n tartottdk meg.
Itt azt rogzitették, hogy a szamla szerint 9.875.000 forint értéku
pneumatikus sdtor a szemle iddpontjadban nem volt fellelhetd.

Az APEH Ko&zép-Magyarorszagi Regiondlis Igazgatdsaga 2009. junius és
december hénapokra altalanos forgalmi adbénem tekintetében
benytjtott bevallidsok utdlagos ellendrzését hajtotta végre a
felperesnél. Ennek soran a 2011. februar 17-én kelt hatarozatédban
117.533.000 forint addékiilonbozetet allapitott meg, amely utén
58.766.000 forint adébirsag és 12.516.000 forint késedelmi podtlék
megfizetését irta eld. EbbSL az Osszegbdl 1.873.975 forint Osszegl
addékiilonbozet, 936.987 forint addbébirsdg és 199.555 forint, azaz
6sszesen 3.010.517 forint az alperes 4altal értékesitett sator
vételdrardl kidllitott szémla alapjan kerilt megdllapitésra. A
masodfoklt addbhatdésdg az elsbdfokd hatdrozatot 2011. Jjulius 8-an
helybenhagyta. A felperes keresetet nyGjtott be a masodfokt
dontéssel szemben. A Févarosi Kbdzigazgatasi és Munkaligyi Birdséag
24 .K.28.134/2013/3. szamu itéletével a keresetet elutasitotta. A
Karia a 2014. februar 27-én meghozott Kfv.V.35.370/2013/7. szamu
kordbbi itéletet fenntartotta.

A felperes az addéhatdésdgi hatdrozatok meghozataldt kovetden 2012.
februar 2-an kelt levelében az alperest felhivta 9.369.875 forint
és kamatai megfizetésére. Az alperes a valaszlevelében 2012.
februar 11-én azt ko6zdlte, hogy a megkotdott szerzd8dés nem volt
szinlelt, tényleges gazdasagi eseményekre keriilt sor. Nem érinti
6t, hogy a felperes mit tett a megvett satorral.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsdg kodtelezze az alperest
3.017.517 forint tdéke és ennek 2011. augusztus 9. napjatdél a
kifizetés napjaig Jarod kamatai megfizetésére. Keresetének
indokolésédban eldadta, hogy az APEH hatdrozat rodgzitette azt, hogy
a .. érdekeltségébe tartozd cégek tényleges gazdasigi tevékenységet
nem folytatta, az eszkdzok piaci értéke toredéke a szamlakban
szerepld Osszegeknek. Az adbhatdésdg megdllapitotta, hogy a felperes
részvétele az értékesitési léancolatban gazdasédgilag indokolatlan
volt, az ugyletek egészét .. bonyolitotta a szallitdkkal és a
vevékkel. Az addbhatdésdg megdllapitésa és a kozigazgatédsi birdsag
itélete szerint a felperes &ltal kibocsatott szémla nem felelt meg
a jogszabadlyban rogzitett feltételeknek, ezért a bizonylat alapjan
a felperes addlevonasi Jjogot nem gyakorolhatott, a perbeli lgylet
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kapcsan a kovetelt 0Osszegl addkillonbozet, addébirsdg és késedelmi
pdétlék megfizetésére  kdtelezték a  felperest, amelynek 2011
augusztusdban tett eleget. A felperes eldbadta: az alperes
kdrtéritési feleldsségének alapja az, hogy a sator eredetét az
alperes az addhatdsdg eldtt nem tudta igazolni, nem tett eleget
bizonyitasi koOtelezettségének, ezért az addbhatdésdg a széamla
hiteltelenségét allapitotta meg, ezért a szamla nem volt alkalmas
az add visszaigénylésére. A felperes szerint az ok-okozati
O0sszefliggés azt teremtette meg, hogy a szadmla hitelessége esetén az
adbhat6ésdg nem kotelezte volna a keresetben kovetelt 0Osszeg
megfizetésére.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitédsdt és a felperes
perkdltségben marasztaldsat kérte. Az alperes ugy nyilatkozott,
hogy a felperes &altal felvazolt cégek kozotti kapcsolatrendszerrdl
nincs tudoméasa, az adbhatbdsdg az alperes terhére jogszabialysértést
nem allapitott meg. Az alperes szerint az addhatdésdg altal a
felperes terhére tortént megdllapitdsok Jjogkovetkezményei nem
terhelheték az alperesre. Az alperes hangsulyozta azt, hogy maga az
alperesi cég az adbhatdésdg eljidrasdban nem vett részt. Az alperes
alapvetéen vitatta az uUgylet szinleltségét. Az alperes szerint
legfeljebb egyoldald szinlelésrél 1lehetett szbd6, az alperesnek

tényleges tulajdondtruhazasi szandéka  volt. A  felperes nem
nyilatkozott arrdl, hogy a satrat a maga szamara veszi, vagy azt
tovabb kivanja értékesiteni. Az alperes szerint a felperes

felel&sségi koérébe tartozik, hogy ha a satrat ténylegesen mas
személy vette at, mint aki az iraton feltiintetésre kerilt.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsb6fokl birdsdg a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte,
hogy az alperes javara fizessen meg 150.000 forint perkdltséget. Az
adbézas rendjérdl szdld torvény, afa torvény, illetve a szamviteli
torvény alapjan az elsdéfokl birdsdg kifejtette, hogy a szamla alaki
és tartalmi megfeleldségét elkiilonitetten kell vizsgalni.
Alldspontja szerint az APEH déntései nem tartalmaznak a szamla
alakisdgara vonatkozd, annak hidnyossagat megadllapitd tartalmat.
Elfogadta az alperes azon A&llaspontjadt, hogy a szédmldnak nem
kotelezd tartalmi eleme a termék azonositd szama. Az addhatdsag a
szamlat egyéb okiratokkal és adatokkal egybevetve értékelte
hiteltelennek azzal, hogy a szamla szerinti {UUgylet Dbizonylatok
szerinti megvaldsuldsa nem aldtédmasztott. A szamla alapjat képezd
gazdasadgl esemény, adasvétel, azaz kétoldalu lgylet volt, amelynek
egyik részese a felperes volt. Amennyiben a gazdasadgili esemény nem
valdésult meg, annak kovetkezményei nem terhelhetik kizardlag az
alperest. Az elsé6foku birdsdg szerint a megjeldlt k&r alperesre
torténd Atharitédsdhoz a felperesnek kellett volna bizonyitania,
hogy az alperes, illetve képviselédje tudott arrdl, hogy az altala
kibocsatott szamla szerinti gazdasdgi esemény nem tortént meg, a
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szadmla egy valdétlan, fiktiv JoglUgyletrél keriilt kidllitésra. Az
alperesnek az addbeljarédsban tanUsitott magatartdsa vagy mulasztdsa
vezetett ahhoz, hogy az addbhatdésdg a szamladt hiteltelennek
értékelte, a felperes adbélevonéasi joga gyakorlaténak
jogellenességét megallapitva.

Az els6fokl birdésdg szerint a felperes nem tudott eleget tenni a
bizonyitdsi kotelezettségének. Az elsédfokl birdsdg szerint nem
lehetett egyértelmiien megallapitani, hogy a felperes és az alperes
kozotti adasvétel megvaldsult volna, azonban az sem volt kizarhato,
hogy az adédsvétel az okiratok szerint létrejott. Az alperes terhére
is tett az addhatdsdag megallapitésokat, ilyen kortilmény volt a
sdtorbeszerzési szamlékkal torténd azonosithatatlansdga, illetve az
a kortilmény, hogy az alperes a perbeli lUgylettel kozel egy idd&ben a
vételéarral azonos nagysagrendd vallalkozdbi dijra vonatkozd
szerzd&dést kotott a ..-vel, a két szerzdéddés alapjan torténd
kifizetések egy id&ben torténtek. Az elséd&fokl birdsdg szerint ezek
a korilmények, illetve az alapjaul szolgdld alperesi magatartas
6nmagadban nem volt Jjogsértd, Az alperes altal kidllitott szamla
alakilag nem volt hidnyos és a vallalkozdéi szerzd&dés megkotése sem
volt tiltott. Az elsdfoklu birdsadag hangsulyozta, hogy az addhatdsag
bsszességében a  felperes részvételét tartotta az Ugyletben
gazdaséagilag indokolatlannak és alapvetden ebbd1l kiindulva
tekintette az igyletet fiktivnek. Hangsulyozta az elséfoku birdsag
itélete azt is, hogy az alperes terhére az addeljiridsban vagy a
kapcsolddd ellendrzés sordn olyan magatartdst nem lehetett
megallapitani, hogy a hatdésadg munkdjat akadalyozta volna, vagy nem
tett volna eleget egyittmikoddési kotelezettségének, hogy a hozza
intézett felhivadsokat nem teljesitette volna. Az alperest tehat
ebben a korben sem terhelte mulasztds. Az elséfokt Dbirdsag
bsszességében arra a kovetkeztetésre Jjutott, hogy az alperes
kartéritési feleldéssége Jjogellenesség és okozati  Osszefliggés
hidnydban nem &l11 fenn, ezért a keresetet elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdsadg az
elséfokt birdsdg itéletét helybenhagyta és a felperest perkdltség
megfizetésére kotelezte az alperes részére. A Jogerds 1itélet
indokolésa megallapitotta, hogy az elséfokl birdésadg eljdrasi hibat,
mulasztdst nem kovetett el, a tényallast a szlikséges mértékben és a
kelld terjedelemben feltdrta, azt helytédlldéan allapitotta meg. A
masodfokl birdsdg egyetértett az elséd8fokl birdsadg altal levont jogi
kovetkeztetésekkel és az 1Ugy érdemében hozott dontésével. A
fellebbezés tartalmara figyelemmel rogzitette, hogy ©Onmagdban a
tdjékoztatadsi kotelezettség megsértése Onmagdban nem szolgalhat
alapul az itélet hatédlyon kivil helyezésére, a perbeli esetben az
els6fokt birbésdg a bizonyitds terhét és terjedelmét megfeleldben
értékelte és ennek megfelelden folytatta le a Dbizonyitast. A
jogerds itélet szerint a felperes nem hivatkozott arra, hogy a
tdjékoztatds elmaradidsa miatt valamely Dbizonyitédsi inditvanyat az
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elséfoktt eljédrdsban nem tudta eldéterjeszteni, azt a méasodfoku
eljarésban kivanna pdétolni. Kiemelte a jogerds itélet azt, hogy az
adbhatbésag hatdrozata a polgari lUgyben eljard birdésdgot nem koti és
mas Jjogkovetkezmények kapcsolddnak az adbhatdésdg hatarozatéhoz,
mint a polgari birdésdg itéletéhez. A Jjogerds 1itélet szerint a
kérdéses sator Aatadés-atvétel ténye maga bizonyitast nyert. A
felperes Jjogellenes magatartasként alapvetden arra hivatkozott az
alperes terhére, hogy a vételarrdl kidllitott szamldban nem
tintette fel a sator egyértelmid azonositasahoz sziilkséges
cikkszémot, és ennek hidnyadbdél vonta le az adbhatdésdg azt a
kovetkeztetést, hogy a szamla nem valds gazdasdgi eseményt takar. A
jogerds itélet szerint azonban oOnmagdban a cikkszam feltiintetésének
hidnya nem teszi kizadrttd a valds gazdasidgi esemény megtdrténtét, a
polgari perben bizonyitdst nyert, hogy a sator adéasvétele, annak
tényleges A4tadas-atvétele megtdrtént. A felperes arra hivatkozik,
hogy a satrat 4t sem vette, ez egyben azt is jelenti, hogy az &afat
egy valdjidban meg nem valdsult gazdaséagi esemény alapjan
jogosulatlanul igényelte vissza, ekként ebbdl eredd esetleges
kdrigénye sem az alperesnek rbéhatd fel.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben elsédlegesen a hatdlyon kiviil helyezés mellett
kérte a Jogerds 1itélet megvaltoztatadsadt és a keresettel egyezd
itélet meghozataldt, wvalamint az alperesnek a teljes eljéarés
perkdltségének megfizetésére kotelezését. Masodlagosan a hatélyon
kivil helyezés mellett kérte az eljart birdsagok Uj eljdrasra és Uj
hatdrozat hozataldra utasitdsat. Alldspontja szerint az eljart
birbésdgok megsértették a Ptk. szerzddésen kiviili kérokozéasra
vonatkoz6é &ltaldnos szabalyait, a szamviteli toérvény 166. § (2)
bekezdését, az afa toérvény 55. § (1) és (2) bekezdését, 119. § (1)
bekezdését és 120. §S-4t, valamint a Pp-nek a téajékoztatési
kbtelezettsége, a bizonyitads szabdlyaira, az itélet teljességére és
az indokoldsi kotelezettségre vonatkozd rendelkezéseit.

A felperes szerint téves a Jjogerds itélet azon alléspontja, hogy a
tdjékoztatdsi kotelezettség elmulasztidsa nem eredményezhetné az
elséfoku itélet hatdlyon kivil helyezését. HangsuUlyozta, hogy nem
nyert bizonyitdst a sator tényleges &taddsa és atvétele, a szamla
mogott nem volt valds gazdasdgi esemény, melynek ellenkezdéjét pedig
az alperesnek kell bizonyitani, de ezen kotelezettségének nem
tett eleget és ezt az alperes terhére kell értékelni. Tévesnek
mindésitette a Jjogerds itélet azon 4allaspontjat, hogy az 4&tadés
adtvétel bizonyitott lenne, &llaspontja szerint az elséfokd birdsag
nem indokolta meg, hogy miért mellézott bizonyitdsi inditvanyokat.
Hangsulyozta, hogy a satorra vonatkozdé atadéas-atvételi jegyzdkonyv
nem valds tartalmi. Ebben a kdorben utalt arra is, hogy az alperesi
igyvezetd, illetve .. tantvallomésa nem tekinthetd érdektelennek,
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elfogulatlannak. Utalt arra is, hogy .., illetve a felperes nevében
eljard .. ellen bintetéeljdras van folyamatban.

A felilvizsgadlati kérelem tartalmazta azt az eldadast is, hogy

és az alperes egylittesen kijdtszotta a felperest és nyomatékkal
hivatkozott a felperes arra, hogy az addbhatdésdg nem 1létta
bizonyitottnak az &tadds-atvételt. A felperes szerint az eljéart
birdésagok nem megfelelben értékelték az igyben szliiletett
adbhatbésadgi hatarozatot (azonosithatdésdag hidnya, megfeleld szamla
hiadnya, .. magatartéasa). A felperes szerint a szamla megfeleldségét
kizarblag az addbhatdsdg jogosult mindsiteni, ezt a mindsitést a
kozigazgatédsi perben eljart birdsdg is helybenhagyta.

Az alperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartdsat kérte. Hangsulyozta, hogy az eljard
birbésadgot az addhatdésdg hatidrozata nem koti Az ellenkérelem
kihangstlyozta azt, hogy amennyiben az alperesnél biarmilyen mddon
,fiktiv" tevékenység lenne megallapithatd, akkor a felperes a
fiktiv {lgylet utédn semmiképpen sem igényelhetne vissza &fat. Az
alperes szerint bizonyitdst nyert, hogy tényleges esemény tortént a

szadmla kibocsatasa kapcséan, illetve az eljart Dbirdsadgok sem
kovettek el eljdrasi hibakat. Az alperes oldaldn nem volt szinlelt
tevékenység, .. magatartidsdért pedig nem vallalhatnak feleldsséget.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria a masodfokl birdésdg érdemben helytalld dontését a Pp. 275.
§ (3) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta. A Pp. 275. §&§ (1)
bekezdése szerint a fellilvizsgalati eljarésban bizonyités
felvételének helye nincs. A Karia a felilvizsgédlati kérelem
elbirdladsa sordn a rendelkezésre 4116 iratok alapjan doént. A (2)
bekezdés értelmében a Karia a jogerds hatdrozatot «csak a
feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozdé felilvizsgdlati kérelem
keretei kozott wvizsgdlhatja felil. Az 4&llandd birdéi gyakorlat

szerint a fellilvizsgalati eljaréasban nincs helye
feliilmérlegelésnek, azaz a bizonyitékok ismételt egybevetésének és
értékelésének. Jogszabadlysértést a bizonyitékok kirivdan

okszerlitlen vagy a logika szabdlyaival ellentétes mérlegelése
alapozhat meg (BH 1999.44. jogeset, BH 2013.119. jogeset.)

A Ptk. 318. § (1) bekezdése értelmében a szerzddésszegésért vald
felel&sségre, valamint a kartérités mértékére a szerzddésen kivil
okozott karokért valdfeleldsség szabalyait kell alkalmazni azzal az

eltéréssel, hogy a Kkartérités mérséklésének - ha a Jogszabaly
kivételt nem tesz - nincs helye. A Ptk. 339. § (1) bekezdése
értelmében, aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt

megtériteni. Mentesiil a felelbsség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy
jart el, ahogy az az adott helyzetben &ltaldban elvdrhatdé. A jelen
esetben az alperes kartéritési feleldssége a Kuria szerint akkor
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dllapithatdé meg, ha a felek kozott adasvételi szerzdéddés kapcsan
szerz&désszegés lenne megallapithatd, vagy egyéb karokozd
magatartds lenne megdllapithatd és ezzel okozati Osszefiiggésben
keletkezett volna a felperes ké&ra. A Karia szerint az alperes
részérdl felrdhatd magatartds nem volt megdllapithatd.

A perbeli {gyletrd6l kidllitott szamla vonatkozasdban a lefolytatott
kbzigazgatasi (addhatdsagi) eljaras, illetve az azt kovetd birdsagi
eljdrads Dbizonyos megédllapitédsokat tett. A Karia szerint a Jjelen
perben szilletett mésodfoku itélet helytadlldan &llapitotta meg a Pp.
4. § (1) Dbekezdése alapjan azt, hogy a birdsdgot hatdrozaténak
meghozataldban mas hatdésdg dontése, vagy a fegyelmi hatarozat,
illetve az azokban megédllapitott tényallds nem koti. A szamla
esetleges pontatlansdga egyébként nem mindsiil az alperes részérdl
szerz&ddésszegd magatartasnak.

A felperes fellilvizsgalati &llaspontja annyiban helytdlld, hogy a
tdjékoztatdsi kotelezettség elmulasztasa [Pp. 3. § (3) bekezdése]
valdéban elvezethet a jogerds itélet hatédlyon kivil helyezéséhez,
azonban a Jjelen esetben a Kuria erre vonatkozé mulasztast a
birdésdgok részérdl nem észlelt, az eljart birdsadgok a szikséges
bizonyitdst lefolytattdk, a tényalladst a szikséges mértékben
felderitették. Onmagdban az a korilmény, hogy a bizonyitékok
mérlegelésével a szamla helytalldésdga tekintetében az addbhatdsigtdl
eltérd kovetkeztetésre Jjutottak, nem ad alapot a Jjogerds dontés
felilmérlegelésére. Ha a szamla nem fiktiv, akkor tényleges
szerzd&ddés jott létre, szerzddésszegd alperesi magatartédst pedig a
felperes nem bizonyitott. Szerzdéddésszegés hidnydban a Ptk. 318. §
(szerz&désszegéssel okozott kar szabdlya) nem alkalmazhatdé. A Kiuria
szerint az alperes magatartdsa és a felperes 4altal érvényesitett
hatrany (kar) koézott az okozati Osszefiiggés nem all fenn, igy a
szerzbdésen kivili kartéritési igény sem lehet megalapozott.

Fontosnak tartja a Karia roégziteni azt is, hogy a szamla
fiktivitdsadnak bizonyitdsa vagy annak elfogadidsa sem valtoztatna
meg a helyzetet a kereset elfogadhatdsdga tekintetében. Ha ugyanis

a szamla valdban fiktivnek mindésiil, akkor arra az afa
visszaigénylésre vonatkozd addjogszabalyok szerint afa
visszatéritési igényt alapozni nem lehet. Mindezekre figyelemmel a
Karia az érdemben helytalld jogerds itéletet hatélyédban
fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

1959. évi IV. tdrvény (régi Ptk.) 318. § (1) bekezdés, 339. § (1)
bekezdés, Pp. 3. § (3) bekezdés, 4. § (1) bekezdés, 164. § (1)
bekezdés, 206. § (1) bekezdés, 275. § (3) bekezdés, 2007. évi
CXXVII. torvény (4dfa torvény) 55. § (1)-(2) bekezdés, 119. § (1)
bekezdés, 120. S



Zard rész
[23] A Karia a feliilvizsgalati kérelmet targyalédson biralta el.
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