Gf.IV.30.157/2016/4.

A Debreceni {télétabla a Dr. Fodor Akos Ugyvédi Iroda (FEL CIME, iigyintézd: dr. Fodor Akos
tigyvéd) altal képviselt FELPERES NEVE (FELPERES CIME) felperesnek -, a Hirka & Pazar
Ugyvédi Iroda (FEL CIME., iigyintézé: DR. H.Z. tigyvéd) altal képviselt ALPERES NEVE
(ALPERES CIME, Cg...., ad6szam: ...) alperes ellen taggyiilési hatarozat birdsagi felillvizsgalata
irant indult perében az Egri Torvényszék 2016. februar 12. napjan meghozott 4.G.20.429/2015/7.
szamu itélete ellen az alperes részérdl 8. sorszamon eldterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott
masodfokl eljarasban - a 2016. majus 18. napjan megtartott nyilvanos fellebbezési targyaldson -
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét azzal hagyja helyben, hogy elrendeli a jogerds itélet
megkiildését a cégbirosagnak a sziikséges intézkedések megtétele végett.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 76 200 (Hetvenhatezer-
kettdszaz) Ft masodfokt perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birdsag 7. sorszamon meghozott itéletében a felperes keresetének helyt adott, az alperes
1/2015. (IX.7.) szamu - 10/2015. (IX.7.) szdmu hatarozatait hatalyon kiviil helyezte ¢s az alperest
arra kotelezte, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 74 100 Ft perkoltséget.

Az itéletében megallapitott tényallas szerint az alperes székhelye a 2013. jalius 1. napjan mddositott
tarsasagi szerz6dése alapjan CIM1 alatt talalhato. Tagjai V.I., K.Jné, valamint a felperes és DR.
P.S.. A jegyzett tokéje 500 000 Ft. A tagok koziil V.I.nak 300 000 Ft, K.Jnének 100 000 Ft, a
felperesnek és DR. P.S.nak 100 000 Ft a k6zos tulajdont iizletrésze, melynek kozos képviseldje a
felperes.

Az alperes ligyvezetdje a taggytlést 2015. szeptember 2. napjara az alperes székhelyére, mig a
megismételt taggytilést 2015. szeptember 7. napjanak 10.00 o6rdja az alperes székhelyétdl eltérd
helyre (a jogi képviseld CIM2 alatti irod4jdba) hivta Gssze az eredeti taggyiilési meghivoban
megjelolt feltételekkel. A megismételt taggytlilésen V.I. tag, valamint DR. P.S. vettek részt, akik az
1/2015. (IX.7.) szamu hatarozattal levezetd elndknek V.I. tagot, jegyzOkonyv hitelesitoként DR. P.S.
tagot, mig jegyzokonyvezetonek DR. H.Z. jogi képviseldt valasztottdk meg. A 2/2015. (IX.7.)
szamu hatéarozattal elfogadtdk az iigyvezetd beszamoldjat a tarsasag pénziigyi helyzetérdl, mig a
3/2015. (IX.7.) szamu hatarozataval a taggyllés tudomasul vette V.I. bejelentését az allando
lakohelyének megvaltozasarol. A 4/2015. (IX.7.) szd&mu hatdrozattal az alperes székhelyének a
CiM3 alatti ingatlanba valé athelyezésérél, az 5/2015. (X1.7.) szami hatarozattal a CIM4. és a
CiMS5., valamint a CIM6 alatti fioktelepek torlésérél és Gj fioktelepek bejegyzésérél dontottek. A
6/2015. (IX.7.) szam hatarozattal ,,A Polgari Torvénykonyvrol sz616 2013. évi V. torvény hatalyba
1épésével Osszefiiggd atmeneti és felhatalmazd rendelkezésekrdl" szolo 2013. évi CLXXVIL.



torvény (Ptké.) 12. §-aban foglaltak alapjan a térzstoke 10 000 000 Ft-ra torténd felemelésérdl, V.I.
tag tizletrészének 6 000 000 Ft, FELPERES NEVE ¢és DR. P.S. koz6s tulajdonu iizletrészének 2 000
000 Ft, mig K.Jné tag tizletrészének 2 000 000 Ft-ra torténd felemelésérdl hataroztak. A taggytlési
jegyzOkdonyvben rogzitették, hogy V.I. és DR. P.S. - a koz0s tulajdont iizletrészre eso teljes Osszeget
- a jegyzett toke felemelése folytan sziikséges befizetési kotelezettségét a hazi pénztarba teljesitette.
A 7/2015. (IX.7.) szamu hatarozattal a taggyilés hozzdjarult a kozds tulajdont iizletrész
felosztasahoz két 1 000 000 Ft névértéki iizletrészre, majd DR. P.S. bejelentette, hogy a felosztott
iizletrészét V.Lra atruhazza. A 8/2015. (IX.7.) szamu hatarozattal megallapitottdk, hogy az
elOvasarlasra jogosultak nem ¢ltek ezen jogositvanyukkal, valamint hozzjarultak az iizletrész
adasvételi szerzodések miatt sziikséges adatvaltozasoknak a 1étesitd okiratban valé atvezetéséhez. A
9/2015. (IX.7.) szamu hatarozatban 10 000 000 Ft-ig elrendelhetd potbefizetésrdl rendelkeztek, mig
a taggytlés a 10/2015. (IX.7.) szdmu hatarozattal hatadlyon kiviil helyezte a korabbi a tarsasagi
szerzOdését és elfogadta ,,A Polgari Torvénykonyvrol" szoldo 2013. évi V. torvény (Ptk.)
rendelkezéseivel Osszhangban allo 1étesité okiratat, melyet V.I. levezetd elndk, DR. P.S.
jegyzokonyv hitelesitd irt ald, azt a jogi képviseld készitette és ellenjegyezte. A taggyllés
valamennyi hatdrozatot egyhanguan, tartozkodas nélkiil hozta meg.

A felperes az els6foku birdsagnal 2015. november 13. napjan elGterjesztett keresetében az alperes
1/2015. (IX.7.) - 10/2015. (IX.7.) szamu taggyiilési hatdrozatainak a hatalyon kiviil helyezését, a
hatarozatok végrehajtasanak a felfliggesztését és az alperes perkoltségében torténd marasztalasat
kérte.

Arra hivatkozott, hogy az alperes jogi képviseldjének székhelyén, 2015. szeptember 7. napjan
megtartott megismételt taggyiilés ,,A gazdasagi tarsasagokrol" sz6l6 2006. évi IV. torvény (Gt.) 144.
§-anak (1) bekezdésébe, valamint a Ptk. 6:8. §-dban ¢s a Ptk. 6:4. §-aban foglaltakba is litkdzik. Az
alperes tarsasagi szerzddése alapjan ugyanis, csak a tagok eldzetes hozzéjaruld nyilatkozata alapjan
tarthatdo meg a taggytiilés a székhelytdl eltérd helyen, ehhez azonban a tagok eldzetesen nem jarultak
hozza. Hangsulyozta, hogy a k6zds tulajdonu iizletrésznek nem DR. P.S. a k6zos képviseldje, ezért
a Gt. 122. §-aban foglaltak alapjan tagként nem is szavazhatott volna a taggytilésen. A kozos
tulajdonu iizletrésszel kapcsolatos szavazati jogokat ugyanis csak a felperes gyakorolhat. Allitotta,
hogy a 6/2015. (IX.7.) és a 9/2015. (IX.7.) szdml hatarozatokat csak valamennyi tag - egyhangu
hatarozattal - hozhatta volna meg. Hivatkozott arra is, hogy kozds tulajdonu iizletrész felosztasarol
donté 7/2015. (IX.7.) szamu hatarozat a Ptk. 5:13. §-at, a Ptk. 5:80. §-at, valamint a LegfelsObb
Birosag Polgari Kollégiumanak 3/2009. (VI.24.) véleményében foglaltakat is sérti. A kozos
tulajdonu iizletrész hanyadok kiviil all6 személyre torténd atruhazasa esetén ugyanis a
tulajdonostarsakat a Ptk. alapjan megillet6 elévasarlasi jog megeldzi a Gt. szerinti elévasarlasi jogot.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségében vald marasztaldsat kérte.

Vitatta az elséfokt birdsag illetékességét arra hivatkozassal, hogy a F&évarosi Torvényszék
Cégbirosaga a 2015. november 24. napjan meghozott végzésével mar elbirdlta a 2015. szeptember 7.
napjan tartott taggytilésen hozott hatarozatok targydban eldterjesztett valtozasbejegyzés iranti
kérelmet, és - egyebek mellett - a cégjegyzékbe bejegyezte az alperes 0j székhelyét is. Bejelentette,
hogy a Fovarosi Torvényszék Cégbirosaganak Cg..../3. szamu hidnypotlo végzésére a 7/2015.
(IX.7.) és a 8/2015. (IX.7.) szamu hatarozatokat a 3/2015. (XI.15.) szdmu hatédrozattal az alperes
taggytilése hatalyon kiviil helyezte, ezért etekintetben okafogyotta is valt a per.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét megalapozottnak talalta.



Az itélete indokolasaban kifejtette, hogy a keresetlevél benytjtasakor (2015. november 13-an) ,,A
polgari perrendtartasrol" szolé 1952. évi III. torvény (Pp.) 42. §-a alapjan fennallt az Egri
Torvényszék illetékessége, mivel a CIM1 alatti székhely torlésérél és az uj székhely bejegyzésérél a
Fovarosi Torvényszék Cégbirdsaga csupan 2015. november 24-én dontdtt, a hatarozata pedig 2015.
november 26. napjan kerilt kozzétételre a Cégkdzlonyben. A perben az alperes székhelyének
athelyezésér6l hozott taggyllési hatarozat birdsagi feliilvizsgalatarol is donteni kellett, ezért a
perinditaskor bejegyzett székhely szerinti birosag illetékessége a Pp. 30. §-anak (1) bekezdése és a
Pp. 42. §-anak els6é mondata alapjan megallapithato.

Réamutatott, hogy - az alperes tarsasagi szerzédésének eltérd rendelkezése hianyaban - a Gt. 144. §-
anak (1) bekezdése alapjan a székhelytdl vagy telephelytdl eltérd helyre a taggytilést csak a tagok
egyszerl szotobbséggel hozott eldzetes hozzajarulasaval lehet 6sszehivni. Ilyen hatarozatot azonban
az alperes dontéshozd szerve nem hozott, ezért a székhelytdl eltérdé helyen tartott, megismételt
taggytilésen hozott hatarozatok a Gt. 144. §-anak (1) bekezdésébe iitkdznek, ezért azokat a Gt. 46.
§-anak (2) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte.

Megallapitotta, hogy bar utobb - 2015. november 15. napjan - az alperes dontéshozd szerve a
7/2015. (IX.7.) és és 8/2015. (IX.7.) szamu hatdrozatait hatalyon kiviil helyezte, azonban ez a tény
azért nem akadalyozta e hatarozatok birdsagi feliilvizsgalatdit, mert utdébb barmikor
,.feléleszthetoek".

Kiemelte, hogy megalapozatlan az alperesnek ,,A cégnyilvanossagrdl, a birésagi cégeljarasrol és a
végelszamolasrol" szolo 2006. évi V. torvény (Ctv.) 65. §-anak (1) bekezdésére torténd hivatkozasa.
A felperes a keresetében ugyanis a Gt. 45. §-a alapjan a tarsasagi hatarozatok birosagi
feltilvizsgalatat és nem a cégbirosag valtozasbejegyzo végzésének a hatalyon kiviil helyezését kérte.

A Ctv. alapjan pedig a cégbirosag szamara a valtozasbejegyzési eljarasban meghatarozott ,,vizsgalat
terjedelme" kiilonbozik a taggytilési hatarozat birosagi feliilvizsgalata targyaban indult perekben
alkalmazand6 szabalyoktol, ezért a cégbirésagnak a valtozasbejegyzési eljarasban hozott végzése
akkor sem koti a peres birosagot, ha ugyanazt a hatdrozatot sérelmezik.

A 6/2015. és a 9/2015. (IX.7.) szdmu hatarozatokat viszont nem talalta a Gt. 153. §-aba iitk6zonek,
mert a V.I. tag altal elfogadott hatarozat e szempontbol a taggyiilés egyhangu hatarozatanak
mindsiil. A k6zds tulajdonu lizletrész felosztasarol dontd 7/2015. (IX.7.) szamu hatarozatot viszont a
Ptk. 5:13. §-aba, valamint a Gt. 130. §-anak (1) bekezdésébe litk6zés miatt is jogszabalysértonek
talalta.

Az elsofoku birosag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben elsédlegesen a
sérelmezett hatdrozat megvaltoztatasat, a felperes keresetének az elutasitasat, masodlagosan az
elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku birésagnak 1) eljaras lefolytatasara €s 1j
hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Allitotta, hogy az elséfoka birdsag jogszabalysértben hagyta figyelmen kiviil a Fovarosi
Torvényszék Cégbirdsaganak az alperes 2015. szeptember 7. napjan keltezett taggytlési
hatarozataival dsszefiiggésben hozott valtozasbejegyz6 végzését. A cégeljarasban 2015. oktdber 8.
napjan elOterjesztett valtozasbejegyzési kérelméhez ugyanis csatolta a 2015. szeptember 7-i
megismételt taggyiilés meghivait is, melyeket a Fovarosi Torvényszék Cégbirdsaga is megvizsgalt,
azonban a hidnypotlo végzésében nem kifogasolta a tartalmukat.



A felperes az ellenkérelmében - tartalma szerint - az elséfoku itéletnek helyes ténybeli és jogi
indokai alapjan a helybenhagydsat, valamint az alperes masodfoku perkoltség viselésére kotelezését
kérte.

Bar az alperes a fellebbezésében illeté¢kességi kifogasdt mar nem tartotta fenn a felperes
megismételte az elséfoku eljarasban mar eléadott, az Egri Torvényszék illetékességét megalapozo
érveit.

Erdemben arra hivatkozott, hogy az elséfoku birosag megalapozottan allapitotta meg a per targyat
képezé hatarozatok jogszabalyba és az alperes tarsasdgi szerzOdésébe litkozését, ezért a
jogszabalyoknak megfeleld, helytallo itéletet hozott. Ramutatott, az alperes is elismerte, hogy a
kialakult birésagi gyakorlat szerint a cégbirdsagnak a véaltozasbejegyzési eljarasban nincs
jogszabalyi lehetdsége annak vizsgalatira, hogy a taggyllés székhelytdl eltérd helyre vald
Osszehivasa sordn az alperes betartotta-e a Gt. vagy a tarsasagi szerzddés rendelkezéseit
(IH2013.33.). Emiatt a cégeljarasban a birdsag nem is vizsgalta (vizsgalhatta) a megjelolt okokbol a
hatarozatok jogszeriiségét.

A fellebbezés megalapozatlan.

Az itélétablanak a fellebbezés elbiralasa korében elsddlegesen abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a per targyat képez6 taggytilési hatarozatok birosagi feliilvizsgalatara a Gt. vagy mar
a Ptk. rendelkezéseit kell-e alkalmazni. A felperes a kereseti kérelmét ugyanis 2015. november 13-
an, a Gt. 45. §-ara hivatkozassal terjesztette eld, mig jogszabalysértésként egyrészt a Gt., masrészt a
Ptk. egyes rendelkezéseit jelolte meg. Az els6foku birosag pedig mindkét jogszabalyi hivatkozasat
vizsgalta a felperesnek.

A Ptké. 16. §-a szerint a Ptk. rendelkezéseivel 6sszhangban allo tovabbmiikddés idopontjanak napjat
megeldzden hozott tarsasagi hatarozatok birdsagi feliilvizsgalatara még a Gt. rendelkezéseit kell
alkalmazni. A felperes a perben a 2015. szeptember 7-1 megismételt taggytilésen hozott - tobbek
kozott az alperesnek a Ptk. rendelkezéseivel dsszhangban all6 tovabbmiikddésérdl is dontd 6/2015.
(IX.7.) szamu - taggyulési hatarozatai birosagi feliilvizsgalatat is kérte. A Ptké. 16. §-a alapjan ezért
ezeknek a birdsagi feliilvizsgalatara mar nem a Gt. szabalyait, hanem a Ptk. 3:35-3:37. §-aiba foglalt
rendelkezéseket kellett alkalmazni a tartalmi megfelelés szempontjabol. A taggyiilés (megismételt
taggylilés) Osszehivasara azonban - mivel arra a vezetd tisztségviseld részér6l még a
tovabbmiikodésrol hozott dontést megeldzden keriilt sor - a Gt. szabalyait kellett alkalmazni, vagyis
az alperesnek a taggytilés dsszehivasakor hatdlyban volt 1étesitd okiratat és a Gt. 141-148. §-aiban
foglaltakat. A Ptké. 16. §-dba foglalt rendelkezések helyes értelmezése azt jelenti, hogy a Ptk.
szerinti tovabbmiikodésrdl valdé dontés napjan, vagy az azt kovetden meghozott hatarozatok
tartalmanak kell a Ptk. rendelkezéseinek megfelelnie. A Ptké. ugyanis nem tulajdonit jelentdséget
annak, amennyiben a tovabbmiikddésrél vald dontés eldtt - de ugyanazon a napon - mas targyt
hatarozat hozatalara is sor keriil. Ezeknek - az iddbeli ,,elsobbsége" ellenére - mar a Ptk.-nak kell
megfelelnilik, gazdasagi tarsasdgoknal a Ptk. szabalyai alkalmazhatosaganak nem feltétele az attérés
bejelentése (bejegyzése) a nyilvantartd birosag felé. A Ptké. atmeneti szabalyaibodl viszont olyan
kovetkeztetés nem vonhat6 le, hogy mar a taggytilés 6sszehivasara is a Gt. helyett a Ptk. Harmadik
Konyvében irt szabalyokat kellett volna alkalmazni. A Ptké. 12. §-anak (2) bekezdésébe, valamint
13. §-anak (1)-(2) bekezdéseibe foglalt rendelkezések is ezt a jogértelmezést tamasztjak ala. Azok a
kft.-k ugyanis melyeknek a jegyzett tokéje nem éri el a 3 000 000 Ft-ot, a tékeemelésrdl is csak a
Ptk. rendelkezéseinek alkalmazasaval hatarozhatnak. A Ptké. 13. §-dnak (3) bekezdése alapjan
viszont e dontésig a mukodésiikre még a Gt. rendelkezései iranyaddak, a Ptk. rendelkezéseivel



Osszhangban allo6 tovabbmiikodésrél vald dontéssel egyidejileg kotelesek a tokeemelésrdl is
hatdrozni. A meghivoban feltiintetett napirendi pontok sorrendiségének tehat nincs jelentdsége az
alkalmazando jogszabaly szempontjabol.

Az els6foku birdsag ugyan a Gt. 45-46. §-ai alapjan vizsgalta az alperes hatarozatait a Ptk. 3:35. -
3:38. §-aiban foglalt rendelkezések helyett, azonban a jogszabaly téves alkalmazasa nem ad alapot a
hatarozata hatalyon kiviil helyezésére.

A jogi személy hatarozata hatalyon kiviil helyezésének a feltétele ugyanis mindkét jogszabalyban
azonos: a jogi személy szervei altal hozott hatdrozatok birosagi feliilvizsgalata - mind a Ptk. 3:35. §-
a, mind a Gt. 45. §-a alapjan - azok jogszabalysértd voltara, vagy a jogi személy létesitd okiratdba
iitkozésre hivatkozassal kérheto.

Az itélétabla ezért a Ptk. 3:35. § - 3:38. §-ai alapjan vizsgalta feliil az alperes 2015. szeptember 7-i
megismételt taggytilésén hozott hatarozatait, melynek eredményeként a kovetkezé megallapitasra
jutott:

A jogi személy hatarozata jogsértd jellegét megalapoz6 koriilményeket két nagy csoportba lehet
osztani. Az egyik csoport az, ha a jogi személy nem tartotta be a hatarozat meghozatalara iranyado
eljarasi szabalyokat. Eben az esetben azt kell vizsgélni, hogy a hatdrozat meghozataldnak modja
soran betartottak-e a jogszabalyok ¢€s a létesito okirat rendelkezéseit. A tartalmilag jogszeri, de az
eljarasi szabalyok megsértésével meghozott hatarozatok ugyanis a megjeldlt esetben
jogszabalysértoek.

A jogi személy hatarozatainak birosagi feliilvizsgalatara vezetd okok masik csoportjaba tartoznak
azok az esetek, amikor a hatdrozat meghozatala soran ugyan maradéktalanul betartottdk az eljarasi
szabalyokat, azonban azok tartalma iitkdzik jogszabalyba vagy a jogi személy létesitd okiratanak
egyes rendelkezéseibe.

Az itélotabla megallapitasa szerint az elséfokt birdsag helytalldan allapitotta meg, hogy az alperes
2015. szeptember 7. napjan tartott megismételt taggyllésén hozott hatdrozatok alaki okbol
jogszabalysértoek. A taggyiilés ugyanis az alperes székhelyétdl vagy telephelyétdl eltérd helyen
csak a tagok egyszerii szotObbséggel hozott eldzetes hozzajarulasaval lett volna megtarthat6, mely
elézetes hozzdjaruld hatdrozatra az alperes még csak nem is hivatkozott. A valtozasbejegyzési
eljarasban az alperes altal a kérelméhez csatolt meghivonak az a felhivasa ugyanis, hogy
»amennyiben a tagok a taggylilés eltérd helye tekintetében nem nyilatkoznak, a hozzajaruldst
megadottnak tekintik", nem mindsiil az eldzetes hozzéjarulds targyaban hozott hatarozatnak. A Gt.
144. §-anak (1) bekezdésének - eldzetesen, egyszeri szotobbséggel meghozott hatarozatot eldird -
rendelkezése eltérést nem engedd szabdly, ezért a megjeldlt hatarozat meghozataldra a Gt. 20. §-
anak (6) bekezdése alapjan rautalé magatartassal nem keriilhetett sor, annak feltétele a sz6tdbbség,
amelyet a rautald magatartas mint a mulasztas kovetkezménye nem potol (potolhat).

Az alperes fellebbezésével Osszefiiggésben kiemeli tovabba az itélétabla, hogy a Ptk.-nak, a jogi
személy hatarozatainak birosagi feliilvizsgalatara vonatkozo rendelkezései mellett mas jogszabalyok
- igy a Ctv. 65. §-68. §-ai - is lehetOséget adnak a jogszabalysértd hatarozat hatadlyon kiviil
helyezésére. A Ptk., illetve a Ctv. alapjan inditott pereknek azonban mdas a targya, azok nem
»egymast helyettesitik". A Ctv. 65. §-anak (3) bekezdése alapjan a valtozasbejegyz6 végzés hatalyon
kiviil helyezése iranti perben ugyanis kizarolag olyan jogszabalysértésre lehet hivatkozni, amelyet a
valtozasbejegyzési eljarasban a cégbirdsagnak észlelnie kellett volna, azaz a perben a Ctv. 50. §-



anak (1) bekezdése alapjan a Ctv. 46. §-anak (1) bekezdése szerint lefolytatott érdemi vizsgalatot
kell ellendriznie. A cégbirdsagnak ugyanis azt kell, illetve lehet vizsgalnia, hogy a létesitd okirat,
valamint a valtozasbejegyzési kérelem alapjaul szolgdld, az 1-2. szamu mellékletekben felsorolt
kotelezden, illetve sziikség szerint csatolandd egyéb okiratok megfelelnek-e a jogszabalyok
rendelkezéseinek. A Ctv. 1. és 2. szamu mellékleteiben korlatolt felelosségl tarsasag esetén azonban
a taggyulési meghivo nem szerepel a kotelezOen vagy a cégbirdsag altal hianypotlas keretében
becsatoltathatd okiratok kozott - igy azok tartalma sem képezte a cégbirdsag vizsgalatat. Mindezek
miatt alaptalanul hivatkozott az alperes arra, hogy a valtozasbejegyzési eljarasban a cégbirésag mar
ebbdl a szempontbdl is megvizsgalta a per targyat képezd hatarozatokat, de azokat nem taldlta
jogszabalysértonek.

Utal arra is az itéldtabla, hogy az alperes 2015. november 15-én meghozott 3/2015. (XI.15.) szdmu
hatarozata - amellyel a per targyat képez6 7/2015. (IX.7.) és a 8/2015. (IX.7.) szdmu hatarozatot
hatalyon kiviil helyezték - birosagi feliilvizsgdlata iranti per folyamatban van, ezért e hatarozatok
érdemi feliilvizsgalata nem valt okafogyotta.

Az itélotabla megallapitasa szerint mindezekre tekintettel az alperesnek a jogszabalysérté modon
Osszehivott, megismételt taggyiilésén hozott hatarozatai alaki okbol jogszabalysértoek, ezért a Ptk.
3:37. §-anak (1) bekezdése alapjan azok hatalyon kiviil helyezésérdl helyesen dontétt az elséfoku
birdsag.

A Ptk. 3:37. §-a (1) bekezdésének utolsé fordulata szerint a birdsag sziikség esetén 10j hatarozat
meghozatalat rendeli el. Tekintettel azonban arra, hogy a Févarosi Torvényszék Cégbirdsaga az
alperes cégjegyzékében a per targyat képezo hatarozatok alapjan mar atvezette a valtozasokat, az
itélotabla melldzte az alperesnek 1j hatarozatok meghozatalara kotelezését.

A jogi személy hatdrozatainak birdsagi feliilvizsgalata targyaban indult perekben hozott
hatarozatokat a Ptké. 10/A. §-anak (3) bekezdése alapjan nem visszamendleges hatallyal kell
hatalyon kiviil helyezni. Ennek kovetkeztében az adott ligyben a Ctv. 76. §-a (1) bekezdésének b)
pontja alapjan a cégbirdsagnak torvényességi felligyeleti eljarasban kell felhivnia az alperest a
torvényes miikodés helyreallitasahoz sziikséges intézkedések megtételére, ezért rendelte el az
itélotabla a hatarozatanak megkiildését a cégbirosag szdmara.

Mindezekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birosag itélét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan a fenti kiegészitéssel helybenhagyta.

A fellebbezés eredménytelen maradt, ezért az itélotabla a pervesztes alperest a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan kotelezte a felperes szamara a masodfokt eljarasban felmertlt {igyvédi
munkadijbol eredd perkoltségének a megfizetésére, amelynek Osszegét ,,A birosagi eljarasban
megallapithato ligyvédi koltségekrol" szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. §-anak (2) bekezdése
alapjan a felperes és a jogi képviseldje kozott 1étrejott megallapodasban megjelolt ligyvédi munkadij
alapulvételével - mérlegeléssel - csOkkentett 6sszegben hatarozta meg a pertargy értékére, valamint
a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységre is figyelemmel.

Debrecen, 2016. majus 18.

Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit s.k. a tanacs elndke, Dr. Dzsula Marianna s.k. el6ado biro, Dr. Sziics
Lajos s.k. biro
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