Gf.IV.30.229/2016/8.

A Debreceni [télotabla a dr. Szabé Eszter jogtanicsos altal képviselt FELPERES NEVE
(FELPERES CIME, Cg.., addszam: ..) felperesnek -, a LEASCENTER Befektetési ¢és
Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségli Tarsasag (FEL CIME., felszamolobiztos: dr. Kispal Beata
jogtanacsos) felszamold szervezet altal képviselt LR. ALPERES NEVE (I.R. ALPERES CIME,
Cg...., adészam: ...) Lr., a dr. Didszegi Eva tigyvéd (FEL CIME.) altal képviselt ILR. ALPERES
NEVE (ILR. ALPERES CIME. Cg....dészam: ..1r. és a dr. Fabian Agoston iigyvéd (FEL CIME)
altal képviselt III.R. ALPERES NEVE (IIL.R. ALPERES CIME, Cg...., adészam: ...) IILr. alperesek
ellen szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében az Egri Torvényszék 2015.
november 10. napjan meghozott 4.G.20.152/2015/28. szamau itélete ellen a IL.r. alperes részérdl 29.,
a IILr. alperes részér6l 30. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytdn indult masodfokt
eljarasban - a 2016. julius 6. napjan megtartott nyilvanos fellebbezési targyalas alapjan, 2016. julius
12. napjan - meghozta és a 2016. julius 13. napjan tartott hatarozathirdetésen kihirdette a kovetkezd

itéletet:

Az itélétabla az elséfokl birdsag itéletét részben megvaltoztatja és az I-II-IILr. alperesek altal a
felperesnek  egyetemlegesen fizetendd perkoltség Osszegét 1 522 500 (Egymillio-
Otszazhuszonkettdezer-6tszaz) Ft-ra leszéllitja, mig az I-ILr. alperesek altal egyetemlegesen
fizetendd perkoltség 6sszegét 1 977 500 (Egymillio-kilencszazhetvenhétezer-6tszaz) Ft-ra felemeli.
Egyebekben az itéletet helybenhagyja azzal, hogy az ingatlaniigyi hatosdg bejegyzésével
kapcsolatos dijfizetési kotelezettség az L.r. alperest terheli.

Kotelezi a IL.r. alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 750 000 (Hétszazétvenezer)
Ft masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a IILr. alperesnek 155 600
(Egyszazotvendtezer-hatszaz) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elsofoku birdsag altal megallapitott €s a masodfoku eljarasban is iranyadé tényallas szerint az L.r.
alperessel szemben a 2009. januar 28. napjan benyujtott kérelem alapjan - 2009. majus 12-i kezdd
id6ponttal - indult felszdmolasi eljaras az Egri Torvényszéken .... szam alatt van folyamatban. Az L.r.
alperes felszamolasi eljarasanak meginduldsakor felszamoldként a IIL.r. alperes kertilt kijelolésre. A
felperes az L.r. alperes hitelezdje, akinek 610 525 304 Ft ,,A csddeljarasrol és a felszamolasi
eljarasrol" szo616 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 49/D. §-a szerinti hitelezdi igényét
vette nyilvantartasba a IIL.r. alperes.

A IILr. alperes mint az Lr. alperes felszdmoloja a Cégkozlony 2010. aprilis 1-jén megjelent 13.
szamaban 850 450 000 Ft-os irdnyaron, a 2010. oktdber 7-1 40. szamu Cégkozlonyben 640 870 000
Ft-os, majd a 2013. januar 24-én megjelent 4. szam Cégkozlonyben ismét 640 870 000 Ft-os
iranyéaron nyilvanos palyazatot irt ki az Lr. alperes tulajdonat képez0, az ingatlan-nyilvantartasba a
... hrsz. alatt felvett , kivett lizem" megjel6lésii belteriileti ingatlan 4741/43591-ed és az 560/43591-



ed tulajdoni hanyadara (a tovabbiakban: perbeli ingatlan illetéségek). Ezek a vagyonértékesitési
palyazatok sikertelenek voltak.

Az Egri Torvényszék 2014. oktober 14. napjan meghozott .... szamu végzésével a IIL.r. alperest az
Lr. alperes felszamoloi tisztségébdl hivatalbol felmentette. A Debreceni [tél6tabla a 2015. méjus 12.
napjan keltezett .... szamu - a IILr. alperes részére 2015. majus 26. napjan kézbesitett - végzésével
pedig az els6foku birésag végzését helybenhagyta.

2015. majus 28. napjan az L.r. alperes képviseletében V.J. felszamolodbiztos adasvételi szerzodést
kotott a IL.r. alperessel az Lr. alperes perbeli ingatlanai illetéségeire 115 000 000 Ft-os vételarért. A
szerzO0do felek az adasvételi szerzodésben részletfizetésben allapodtak meg oly mddon, hogy a IL.r.
alperesnek a vételarbol elészor 50 000 000 Ft-ot, majd 2015. szeptember 30. napjaig 20 000 000 Ft-
ot, 2016. december 31. napjaig pedig 45 000 000 Ft-ot a IIL.r. alperes ... Banknal vezetett .... szamu
szamldjara kellett megfizetnie. Az Lr. alperes tulajdonjoga a teljes vételar kiegyenlitéséig
fenntartasra kertilt.

Az adasvételi szerzodés alapjan az L.r. alperes perbeli ingatlan illetdségére a IIl.r. alperes javara az
ingatlan-nyilvantartasba ,,tulajdonjog fenntartassal torténd eladas" bejegyzés tortént I11/71. sorszam
alatt. Az els6foku birosag hatdrozata alapjan a felperes kérelmére a perbeli ingatlan illetéségekre
I11/72 szam alatt a perindités ténye is feljegyzésre kertilt.

Az ados perbeli ingatlananak a IL.r. alperes a birtokosa.

A felperes az Egri Torvényszéken 2015. junius 22. napjan el6terjesztett kereseti kérelmében
elsddlegesen a Cstv. 49. §-anak (1) és (5) bekezdései alapjan a perbeli adasvételi szerzodés
érvénytelenségének a megallapitasat és az eredeti allapot helyreallitdsat kérte oly mddon, hogy a
ILr. alperes az ingatlant adja az L.r. alperes birtokdba, valamint a birdsag kotelezze az 1. és IlL.r.
alperest a IL.r. alperes javara a vételar visszafizetésére az alperesek egyetemleges perkdltség fizetési
kotelezettsége mellett.

Maisodlagosan a szerzddés nyilvanvaldan joerkolcsbe iitkozésének megallapitasat ¢és a
jogkovetkezmények lerovasat kérte ,,A Polgari Torvénykonyvrdl" szold 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:96. §-a alapjan. Arra hivatkozott, hogy az adasvételi szerzodés megkdtésének
idépontjaban a IILr. alperes mar nem volt az Lr. alperes felszamoldja, a birdsdg ugyanis hivatalbol
jogerésen felmentette. Allitotta, hogy az adasvételi szerzédés célja olyan visszafordithatatlan
helyzet 1étrehozasa volt, amelynek eredményeként a felperes jelzalogjogat torlik. Erre utal az is,
hogy a vételarat nem az L.r., hanem a IIL.r. alperes - aki ekkor mar az ados a jogerdsen felmentett
felszamolodja volt - bankszamldjara kellett megfizetnie a vevonek.

A peres eljarés alatt a IIL.r. alperes a ILr. alperes altal megfizetett 50 000 000 Ft vételar eldleget az
L.r. alperesnek atutalta. A felperes emiatt modositotta a kereseti kérelmét, mar nem kérte a IIL.r.
alperesnek a vételar ILr. alperes részére torténd visszafizetésre kotelezését.

Az Lr. alperes a modositott ellenkérelmében a felperes elsddleges kereseti kérelmének a teljesitését
nem ellenezte, a masodlagos kereset elutasitasat kérte.

A ILr. és IILr. alperesek a felperes mindkét jogcimen eloterjesztett keresetének az elutasitasat €s a
felperes perkoltségiikben valé marasztalasat kérték.



Az elséfoku birosdg a felperesnek a Cstv. 49. §-dnak (1) és (5) bekezdéseire hivatkozassal
eléterjesztett elsddleges keresetét megalapozottnak taldlta. Megéallapitotta, az alperesek nem
vitattak, hogy az L.r. alperes perbeli ingatlan illetéségei palyazat, arverés vagy mas egyéb nyilvanos
értékesitési forma mell6zésével keriiltek értékesitésre, ezért a I-IL.r. alperes altal megkotott
adasvételi szerzodés érvénytelen.

Megallapitasa szerint a perbeli adasvételi szerzédés - a masodlagos kereseti kérelemnek
megfelelden - a Ptk. 6:96. §-aban foglaltak alapjan nyilvanvaloan jéerkdlcsbe is iitkozik, ezért
semmis.

Ezen tilmenden mivel a felmentett felszamolo a Cstv. 34. §-anak (2) bekezdése alapjan mar nem
tehetett volna az Lr. alperes vagyonaval kapcsolatos jognyilatkozatot, az a Ptk. 3:116. §-anak (1)
bekezdése, valamint a Ptk. 6:7. §-anak (2) bekezdése alapjan - az L.r. alperes részérdl alaird személy
cégjegyzési joga hianyaban - nem mindsiil irdsba foglalt jognyilatkozatnak, igy a Ptk. 6:94. §-anak
(1) bekezdésébe is iitkozik.

Az L.r. alperes mddositott ellenkérelmét figyelembe véve a Ptk. 6:112. §-anak (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az adasvételi szerz6dés érvénytelensége jogkdvetkezményeként az eredeti allapot
helyreallitasarol. Ennek korében a ILr. alperest az ingatlan birtokba adasara, mig az L.r. alperest a
ILr. alperes javara az altala kifizetett 50 000 000 Ft vételareldleg visszafizetésére kotelezte.

Az alpereseket egyetemlegesen 3 200 000 Ft, az I-ILr. alperest szintén egyetemlegesen tovabbi 1
615 000 Ft perkoltség megfizetésére kotelezte.

Ez ellen az itélet ellen a ILr. és IIL.1. alperes terjesztett el fellebbezést.

A ILr. alperes elsodlegesen a sérelmezett hatdrozat megvaltoztatasat és a felperes keresetének az
elutasitasat, valamint els6- és masodfokl perkoltség megfizetésére kotelezését kérte.

Masodlagosan a perkoltségfizetési kotelezettsége mérséklését kérte arra hivatkozassal, hogy annak
mértéke nincs ardnyban a felperes jogi képviseldje altal kifejtett tigyvédi tevékenységgel.

Kiemelte, hogy az elséfoku birdsag jogszabalysértéen melldzte a megidézett, azonban 2015. oktober
27-¢én tartott targyalason meg nem jelent tantik kihallgatasat.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag nem vizsgalta, volt-e neki tudomadsa a IILr. alperes hivatalboli
felmentésérél. Allitotta, hogy az adasvételi szerzédés megkotésekor johiszemiien jart el. Ezzel
szemben - allitasa szerint - éppen a felperes volt az, aki tudott az adasvételi szerz0dés megkotésérol,
annak tartalmarol, azt utébb mégis megtamadta. Hangstlyozta, hogy mivel a IIl.r. alperes torlése
csak 2015. janius 23-d4n keriilt kozzétételre a Cégkdzlonyben, a felmentéséhez iz6do
jogkdvetkezmények a perbeli adasvételi szerz0désnél nem alkalmazhatoak.

Az adasvételi szerz6dés érvénytelensége miatti eredeti allapot helyreallitasat pedig azért is
kifogésolta, mert az elséfoku birdsdg annak korében nem rendelkezett a ILr. alperes kiadasainak
megtéritésérol.

Az alperesek egyetemleges perkoltség fizetési kotelezettségét amiatt kérte mellézni, mert kizardlag
a IILr. alperes volt az, aki a szerz6dés megkdtésénél jogszabalysértden jart el. Azzal is érvelt, hogy



az L.r. és IILr. alperes vagyontalan, ezért az egyetemleges marasztalas miatt a felperes kizardlag vele
szemben tudja majd a perkoltségét érvényesiteni.

Allitotta, hogy az elséfoku birosag az eljarasi illeték 1 500 000 Ft-os maximum 6sszegével szemben
tévesen hatarozta meg az 1 615 000 Ft-ban az eljarasi illeték fizetési kotelezettségét.

A IILr. alperes a sérelmezett itélet részbeni megvaltoztatasat és a perkoltségfizetési kotelezettsége
mértékének 839 285 Ft-ra valo leszallitasat kérte.

Allaspontja szerint a IILr. alperes vonatkozasaban ,,A polgari perrendtartasrol" szolo 1952. évi 111
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 51. §-anak a) pontja szerinti egységes pertarsasag feltétele nem all
fenn, ezért a Pp. 82. §-anak (1) bekezdése szerinti egyetemleges perkoltség fizetési kotelezettsége
sem.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte Iényegében
annak helyes indokai alapjan, valamint a fellebbezOknek mdasodfoku perkoltsége megfizetésére
kotelezését.

Hangsulyozta, hogy az els6foka birdésag a tantk kihallgatasdnak a mell6zésével nem kovetett el
eljarasi szabalysértést, mivel a felperes okiratokkal mind az elsédleges, mind a madasodlagos
keresetében eldadott tényallast bizonyitotta.

Az eredeti allapot helyreallitasaval 0sszefiiggésben pedig ramutatott, ha a IL.r. alperesnek meriilt is
fel a szerz0dés érvénytelensége miatt kéra, azt az Lr., illetve a IILr. alperessel szemben kell
érvényesitenie a Cstv. €s a Ptk. szabdlyai szerint. Szerinte a sérelmezett itélet a felperes
perkoltségének Osszegét a kifejtett jogi tevékenységgel aranyban allapitotta meg, annak mértékénél
a felek ,,fizetoképessége" nem vehetd figyelembe, kizardlag a pernyertesség-pervesztesség aranya.

A IIL.r. alperes a ILr. alperes altal eldterjesztett fellebbezésre tett észrevételében szintén
hangsulyozta, hogy az els6foku birdsag a tanuk kihallgatasanak mell6zésével eljarasi szabalysértést
kovetett el. A tanuk nyilatkozatai ugyanis bizonyitottdk volna azt a tényallitdsat, hogy mint
felszamolo eleget tett a Cstv. 49. §-dnak (1) bekezdése szerinti kotelezettségének, a perbeli
adasvételi szerzddés részleteit egyeztette a felperessel, aki hozza is jarult a jogiigylethez.
Hangstlyozta, hogy a perbeli szerzdédés nem iitkdzik nyilvanvaldan joerkodlesbe, mivel a felszamolo
felmentésével kapcsolatos adatvaltozasok a cégjegyzékben nem keriiltek atvezetésre, ezért 6 az L.r.
alperes nevében nem alképviseldként jart el a szerz6dés megkdtésekor.

A ILr. és a IILr. alpereseknek csupan a perkoltségre vonatkozo fellebbezése részben megalapozott.

Az itélotabla mindenekel6tt arra mutat ra, hogy azt alappal kifogasolta a ILr. alperes, hogy az
elséfoku birésag nem indokolta meg, hogy miért mellézte a ILr. alperes altal bejelentett tanuk
kihallgatésat.

Az elséfoku itéletnek ez a ,,hidnyossaga" azonban potolhatd a fellebbezési eljarasban, ezért ez a
jogszabalysértés nem szolgalhat az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésének alapjaul.

A Pp. 3. §-énak (4) bekezdése felhatalmazza a bizonyitési eljarast lefolytatd birésagot arra is, hogy
az akar mar elrendelt bizonyitas lefolytatasat mell6zze, ha utobb gy itéli meg, hogy az a jogvita
elbirdlasa szempontjabol sziikségtelen. Ebben az esetben viszont a Pp. 221. §-dnak (1) bekezdése



alapjan a pert érdemben elbiralé itélete indokolasaban kell szamot adnia arrol, hogy a felajanlott
bizonyitast milyen okbdl melldzte.

Az els6fokt birdsag ugyan nem tett eleget a megjelolt indokolasi kotelezettségének, azonban a
felperes keresetének helytado itélete indokolasabol megallapithatd, hogy a tanuk kihallgatasat azért
mellézze, mert a jogvita eldontéséhez nem tartotta sziikségesnek azoknak a tényallitdsoknak a
bizonyitasat, amelyekre a IL.r. alperes a felperes kereseti kérelme miatt a tanuk kihallgatasat kérte. A
fellebbezett itélete indokolasaban az elséfokli birdsag megallapitotta, hogy a 2015. oktdber 27.
napjan megtartott targyalason - amelyre a IL.r. alperes altal bejelentett tantukat is (B.A-t, V.J.et és
F.E.-t) megidézte, azonban 0k nem jelentek meg - a peres felek egyezden nyilatkoztak arra a tényre,
hogy a per targyat képezo adasvételi szerzodést az L.r. és IL.r. alperes nem a Cstv. 49. §-anak (1)
bekezdése szerinti palyazat, arverés, vagy mas egyeb nyilvanos értékesitési forma eredményeként
kotottek meg.

Ramutat az itél6tabla, hogy a peres felek altal kért bizonyitas mell6zése eljarasi szabalysértést csak
akkor valdsit meg, ha a birdsag az ligy eldontése szempontjabdl relevans bizonyitast nem folytatta
le, és ezaltal az itélete megalapozatlan (BH1996.478.11.). Az adott ligyben viszont a bejelentett
tanuk kihallgatasanak a melldzése nem tekinthetd az ligy érdemére kihato eljarasi szabalysértésnek a
felperes altal megjelolt semmisségi, illetve megtadmadasi okok elbiralasa szempontjabol.

A Cstv. 49. §-a (1) bekezdésében foglalt értékesitési kotelezettség eldirasanak a megsértését ugyanis
az alperesek a targyaldson nem vitattdk, igy arra a bizonyitas felvétele sziikségtelenné valt [Pp. 163.
§-anak (3) bekezdése]. A szerzddés nyilvanvaloan joerkolcsbe Tlitkdzésének megallapitasa
szempontjabol pedig nem relevans, hogy F.E. - aki munkavallaloként nem is jogosult a felperes
képviseletére - tudott-e perbeli szerzddés tartalmarol. A tisztazatlan jogallast jo akard, illetve
tanacsado (B.A.) szerepe pedig a semmisségi ok megallapitdsanak alapjaul - onmagédban e mindsége
miatt - nem értékelhetd.

Mindezekre tekintettel - hatalyon kiviil helyezési ok hidnyaban - az itélétabla érdemben vizsgalta
felill a fellebbezések alapjan az elsdfoka birdsag dontését.

Ennek korében kiemeli az itéldtabla, hogy ,,Az érvénytelenségi perekben felmeriild egyes eljarasjogi
kérdések" targyaban sziiletett, a Legfelsobb Birosag 2/2010. (VI.28.) PK véleményének (a
tovabbiakban: PK vélemény) 6.a. pontja szerint a birésadgnak elsoként a semmisségi okokat kell
vizsgalnia, igy az adott esetben az érvényes jognyilatkozat hianyat, illetve a felperes ,,masodlagos"
kereseti kérelmében megjelolt érvénytelenségi okot. A PK vélemény 4.a. pontja szerint a birdsagnak
csak a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan tényként egyértelmiien megallapithatd nyilvanvalo
semmisséget kell hivatalbol észlelnie, vagy azt, ha nem jott 1étre a szerzddés. (A Kuridnak az uj Ptk.
alapjan elbiralandé {igyekben iranyadd elvi irdnymutatasokrol szold 1/2014. Polgari jogegységi
hatarozatanak 1. pontja szerint ugyanis a 2/2010. PK vélemény 2-4., 5/b., 6-9. pontjai, 10/b. pontja
az uj Ptk. alkalmazasa korében is iranyaddak.) Az ,.elsédleges jogcim", a Cstv. 49. §-dnak (5)
bekezdése ugyanis nem semmisségi ok, hanem a Ptk.-ban meghatarozott ujabb megtamadasi
lehetéségeken feliil biztosit megtamadasi jogot az érdekelt fél részére. Ez a specialis megtamadasi
ok azonban az érvénytelenségi okok koziil elsddlegesen megallapitandd semmisségi okkal
Osszefliggd vizsgalat mell6zésére nem szolgalhat.

Az elséfoku birdsagnak a hivatalbol figyelembe vett, a szerzddés létre nem jottét megallapitd
semmisségi okkal 0sszefliggd, a Ptk. 6:7. §-anak (2) bekezdése, valamint a 3:116. §-a, tovabba az



alképviselet targyaban tett megallapitasai a jelen ligyben rendelkezésre allt tényallasi adatok alapjan
nem bizonyitottak.

Bar a Ptk. 6:14. §-anak (1) bekezdése alapjan az alképviseld jognyilatkozata a képviseltet nem koti,
igy a kolcsonos akaratnyilatkozat hidnyaban a szerz6dés nem jon létre, azonban a szerzddés 1étre
nem jottére maga a felperes sem hivatkozott. A rendelkezésre all6 peradatok alapjan pedig az nem is
allapithat6 meg. Az Lr. alperes képviseletére jogosult vonatkozasaban ugyanis , A
cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol" szolo 2006. évi V. torvény (Ctv.)
a kozhiteles cégjegyzéki adatokkal, igy a képviselettel kapcsolatos specialis szabalyait is figyelembe
kell venni. A Ctv. 22. §-dnak (1) bekezdése alapjan pedig ellenkezé bizonyitasig annak
johiszemiiségét vélelmezni kell, aki a cégnyilvantartasban szerepld, illetve a Cégkozlonyben
kozzétett adatban bizva, ellenérték fejében szerez jogot.

A felperes nem allitotta, és nem is bizonyitotta, hogy a ILr. alperes tudott arrél, hogy az Lr. alperes
cégjegyzékébe bejegyzett IIL.r. alperes felszamoloként mar jogerdsen felmentésre keriilt, ezért a
IIL.r. alperes képviseleti jogkorének tullépése az adott iigyben nem mindsiil alképviseletnek. A
rendelkezésre allo adatokbodl tehat nem allapithatdé meg, hogy az adasvételi szerzédés az els6foku
birdsag altal megjelolt - a jognyilatkozat alaki hibaja miatti - okbol lenne érvénytelen (nem jott
1étre).

(A Fovarosi [télétabla Polgari Kollégiumanak 2/2004. (X1.22.) szamu hatarozataval elfogadott
ajanlasa - a cégek képviseletére vonatkozo jogszabalyok tartalmi valtozasainak a hianya miatt - az
adott ligyre is iranyadd, miként arra a IIL.r. alperes hivatkozott.)

Az itélotabla megallapitasa szerint az adott tényallas mellett a perbeli adasvételi szerzddés
nyilvanvaloan joerkolcsbe litkozése sem allapithaté meg.

Az els6fokll birdsag amiatt talalta a Ptk. 6:96. §-aba iitkzonek a perbeli adasvételi szerzodést, mert
annak megkdotésekor mellozték a nyilvanos értékesitési formakat, a szerzodésben foglalt vételarat a
ILr. alperesnek a felmentett felszdmold bankszamlajara kellett utalnia, valamint az értékesités
elOkészitése soran tisztazatlan jogallasu joakaro, illetve tanacsado jart el.

A Ptk. - egyezden - a 2014. marcius 14-ig hatalyban volt - ,,A Polgari Torvénykonyvrol" szolo 1959.
évi IV. torvény 200. §-anak (2) bekezdésében foglalt rendelkezésével - fenntartotta a nyilvanvaldéan
joerkodlesbe 1itk6z0 szerzddés semmiségét nyitott torvényi tényallasként, melynek tartalméat
korabban - és a jovbben is iranyaddan - a 20/1997. (II1.19.) AB hatarozatban kifejtettek alapjan a
bir6i gyakorlat munkalta ki €s - azt az ijabb AB hatarozatok alapjan - fejlesztette tovabb.

Ez alapjan a birdsagok e semmisségi ok megitélésénél abbdl indulnak ki, hogy a joerkdlcs mint
maganjogi kategoria attételesen a kozerkolecshoz kapcsolodik, ugyanakkor a jogszabalyok sem a
kozerkolcs, sem a joerkolcs fogalmat nem hatarozzak meg, a tartalmuk konkretizalasat mindig az
eseti jogalkalmazasra bizzdk. A joerkdlcsbe iitkozés tilalma tehat olyan nyitott, az absztrakcié maga
szintjén megfogalmazott generalklauzulanak tekintheté, amely nem bizonyos, meghatarozott
magatartdsokat tilt vagy tesz kotelezOvé. Természete szerint a maganjogi szabadsag
(privatautonomia) moralis hatarat jeloli ki, és azon beliil a jogalanyok magatartasat, dontéseik
iranyat ¢s tartalmat kivanja befolyasolni .... A joerkdlcsbe iitkozés tilalmanak generalklauzulajaban,
a tarsadalomban érvényesiilé erkdlcsi normarend kovetelményei jelennek meg (81/B/2002. AB
hatarozat 3.2., 3.3.).



A biréi gyakorlat nyilvanvaldéan joerkolcsbe iitkozonek altaldnossagban azokat a szerzddéseket
mindsiti, amelyeket jogszabaly ugyan nem tilt, de az azzal elérni kivant cél, a vallalt kotelezettség
jellege, azért ellenszolgaltatas felajanlasa, illetve a szerzodés targya az altalanosan elfogadott
erkolesi normékat vagy szokdsokat nyilvanvaldan sérti, és ezért azt az altalanos tarsadalmi megitélés
is egyértelmiien tisztességtelennek, elfogadhatatlannak mindsiti (EBH2005.1234., BH2001.473.
BH2000.260.).

Az a korilmény, hogy a felszdmolas alatt 4ll6 Lr. alperes ingatlan illetdségeit a nyilvanos
értékesitési formak melldzésével adtak el, a nyilvanvaldan joerkolcsbe litkzés mint semmisségi ok
megallapitdsanak alapjaul nem szolgédlhat. A Cstv. 49. §-anak (1) bekezdése szerint ugyanis az a
feltétel a szerzddés megtamadasat eredményezheti. Az adasvételi szerzodésnek pedig az a kikotése,
hogy az Lr. alperes pénzforgalmi szamlaja helyett a felszdmolo szdmlajara torténd vételar fizetési
modban allapodtak meg, a szerzodést nem teszi semmissé. A Cstv. 34. §-anak (2) bekezdése alapjan
ugyanis a felszdmolds kezdd idépontjatdol kezdddden az addés vagyondval kapcsolatos
jognyilatkozatot kizardlag a felszamol6t tehet. Ez alapjan pedig a felszamolot az ados vagyona
korében a hitelezok felé fennalld elszamoléasi kotelezettség attol fiiggetleniil terheli, hogy az
adasvételi szerzodésben teljesitésként milyen fizetési modban allapodtak meg.

Ez a kifizetési méd 6nmagaban még nem jelenti a felperes altal allitott visszaélést, mivel a IL.r.
alperesnek az adasvételi szerz6dés megkotésekor még nem kellett tudnia arrdl, hogy a IILr. alperest
az Lr. alperes felszamoloi tisztségébdl jogerdsen felmentették. Az ezzel kapcsolatos adatvaltozasok
kozzétételére ugyanis az Lr. alperes felszdmolési eljarasaban csak 2015. junius 23. napjan kertilt sor,
mig az Lr. alperes cégjegyzékében atvezetett adatvaltozas kozzététele 2015. julius 4-én tértént meg
a Cégkozlonyben. Azt pedig a felperes sem allitotta, hogy a IL.r. alperesnek tudomasa volt arrol,
hogy az adéasvételi szerzodés megkotésekor a IIL.r. alperes nem rendelkezett képviseleti joggal.

Megalapozatlanul sérelmezte viszont a ILr. alperes az elsdfokl bir6sagnak azt a megallapitasat,
hogy a perbeli adasvételi szerzodés a Cstv. 49. §-anak (5) bekezdése alapjan érvénytelen. A Cstv.
49. §-anak (5) bekezdésében taldlhato, az értékesités formaira vonatkozd rendelkezés ugyanis
nemcsak a palydzat vagy az arverés, mint értékesitési forma betartdsanak a kotelezettségét foglalja
magaban, hanem azt is, hogy a felszdmolonak a valasztott értékesitési forma torvényben foglalt
valamennyi szabalyat be kell tartania. E jogszabalyi kotelezettség aldl a felszamolot - az adott
esetben - a korabbi harom eredménytelen palyazat nem mentesiti, ezért helytalléan dontétt az
elsdfoku birosdg az adasvételi szerzddés eredményes megtamadasa jogkovetkezményérdl és
alkalmazta a Ptk. 6:112. §-anak (1) bekezdése alapjan az eredeti allapot helyreallitdsanak
jogkovetkezményét az altala helyesen megjelolt birdi gyakorlatra is hivatkozassal. Az indokoléssal
etekintetben az itél6tabla mindenben egyetértett, azt nem kivanja megismételni.

Mindezekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a per fotargya tekintetében
helybenhagyta azzal a kiegészitéssel, hogy hatarozott ,,Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII.
torvény modositasardl, valamint a hiteles tulajdoni-lap masolat igazgatasi szolgaltatasi dijarol" sz616
1996. évi LXXXV. torvény 32/A. §-aban eldirt dijnak a 32/E. §-dban meghatarozott személy altali
viselésérdl.

Részben alaposnak talalta viszont az itélétabla a ILr., illetve IILr. alpereseknek a perkoltséggel
Osszefiiggd fellebbezéseit.

Az itélotabla abban egyetértett az els6foku birosaggal, hogy az 50 000 000 Ft-os perérték
tekintetében szamitott perkoltség viselésére az alperesek a Pp. 82. §-anak (1) bekezdése alapjan



egyetemlegesen kotelesek figyelembe véve, hogy a Pp. 51. §-dnak a) pontja alapjan egységes
pertarsaknak mindsiilnek, hiszen a perben hozott dontés a pertarsakra a perben vald részvételiik
nélkiil is kiterjedne. A Pp.-nek e megjeldlt rendelkezése pedig egyértelmii abban a tekintetben, hogy
a perkoltség viselésére a feleket, hogyan kell kotelezni.

Ugyanakkor a IILr. alperes terhére - miként arra helytalloan hivatkozott is a fellebbezésében - csak
az 1 500 000 Ft-os maximum illeték aranyos része rohatd, azaz annak 43,5%-a tekintve, hogy a 115
000 000 Ft 6sszegli perértékbdl a IILr. alperes 50 000 000 Ft tekintetében lett pervesztes, a per alatti
teljesitésére figyelemmel. Ez azt jelenti, hogy 652 500 Ft illeték 6sszeggel tartozik a tobbi alperessel
egyetemlegesen a felperes felé, mig a fennmarado 847 500 Ft pedig csak az Lr. ¢és ILr. alperesek
terhe. A ILr. alperes fellebbezésével ellentétben az elséfoku birésag helyesen, a maximalis 1 500
000 Ft-os illeték mértéket vette figyelembe, nem pedig a ILr. alperes altal megjeldlt 1 615 000 Ft-ot.

Az itélotabla megallapitasa szerint az elséfokl birdsag tulzott mértékben allapitotta meg a felperes
szamara jard jogtanacsosi munkadijnak az Osszegét. Tény, hogy a Pp. 67. §-anak (2) bekezdése
alapjan a jogi képviseletet ellatdé jogtanacsost az iigyvéddel azonos jogallasa kovetkeztében az
ligyvéd részére jarod dijszabassal azonos Osszegli munkadij illeti meg (BDT2001.2500.), amelynek
alapja a pertargy értéke. Azonban a pertargy értékéhez kotottség az iligyvédi munkadij
megallapitdsakor nem az egyetlen szempont. Az ligyvédi munkadijnak - a pertargy értékén kivil -
az elvégzett munkahoz kell igazodnia. A birosdg e mérlegelés soran figyelembe veszi az ligyvéd
(jogtanacsos) altal szerkesztett beadvanyok szamat, munkaigényességét szinvonalat, azt, hogy a
kitlizott targyalason (targyalasokon) megjelent-e (BH1993.52.). A jelen perben a felperes a 4 oldal
terjedelmi keresetleveléhez az illeték lerovasat tartalmazo lapokon tilmenden 8 mellékletet csatolt,
illetve egy 1 oldalas beadvanyt nyujtott be (16. sz. beadvany), valamint részt vett a 2015. julius 7.
napjan ¢és a 2015. oktdber 27. napjan tartott targyaldsokon. Mindezekre tekintettel az itélotabla a 115
000 000 Ft-os per targyértéket, valamint a kifejtett ligyvédi tevékenységet figyelembe véve arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az elséfoktl birosag altal megallapitott 3 315 000 Ft jogtanacsosi
munkadij eltalzottnak tekinthetd, azt az itélétabla 2 000 000 Ft-ban latta megallapithatonak.
(Megjegyzi az itélotabla, hogy az els6foku birdsag itéletével szemben az 1 000 000 Ft-tol 115 000
000 Ft-ig terjedd kereseti kérelemre ,,A birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl"
szol6 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 3. §-a (2) bekezdésének c¢) pontja
értelmében a szdmitandd munkadij 6sszege nem 115 000 Ft, hanem 150 000 Ft, tekintve, hogy a 100
000 000 Ft-ot 15 000 000 Ft-tal haladja meg a kereseti kdvetelés, amelynek az 1%-a 150 000 Ft.) Az
itélotabla ezért a Rendelet 3. §-dnak (6) bekezdésére figyelemmel mérsékelte a jogtandcsosi
munkadijat.

A 2 000 000 Ft tigyvédi munkadijnak 43,5%-a szdmolando el a IILr. alperes terhére a pervesztessége
aranyaban, amely 870 000 Ft, igy az illetékbdl rajutd osszeggel (652 500 Ft) egyiitt a I1L.r. alperes az
I-IL.r. alperesekkel egyetemlegesen 1 522 500 Ft perkoltséget tartozik a felperesnek megfizetni.
Mindezek miatt az itélotabla az I-IILr. alperesek perkoltségfizetési kotelezettségét 4 815 000 Ft-rol
Osszességeben 3 500 000 Ft-ra leszéllitotta, mig az L.r. és ILr. alpereseket egyetemlegesen terheld
perkoltség Osszegét 1 977 500 Ft-ra felemelte, igy a felperes pernyertességéhez igazoddan
aranyosan dontott annak viselésérél, melynek eredményeként a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan etekintetben részben megvaltoztatta az els6foku birdsag itéletét.

Ebbdl a szempontbol nincsen jelentdsége annak, hogy ki képes a perkoltséget megfizetni, tekintve,
hogy a perkoltségviselésrdl a pervesztességtol fiiggden a Pp. kotelezden rendelkezik.



A masodfoka perkoltség viselésérol az itélotabla annak figyelembevételével dontott, hogy a IL.r.
alperes fellebbezése a per fotargya tekintetében egyaltalan nem vezetett eredményre, (csupan
részben a perkoltségviselésre vonatkozoan), ezért az altala lerott 2 500 000 Ft illetéket és a sajat
iigyvédi munkadijat maga koteles viselni. Koteles tovabba a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan
megtériteni a felperes jogtanacsosa részére jard, a masodfoku eljarassal felmeriilt munkadijat,
amelyet az itélétabla a Pp. 67. §-anak (2) bekezdése folytan iranyadd Rendelet 3. §-a (2)
bekezdésének c) pontja figyelembevételével 750 000 Ft-ban allapitott meg, tekintettel a kifejtett
jogtanacsosi tevékenységére, a pertargy értékére, illetve a ILr. alperesnek a perkoltség tekintetében a
részleges pernyertességére.

A IILr. alperes fellebbezése vonatkozasaban ,,Az illetékekrdl" szo6l6 1990. évi XCIII. térvény 39. §-a
(1) bekezdésének masodik fordulata értelmében a jogorvoslati eljarasban a vitassa tett kovetelésrész
értéke volt a perérték, amely a IIL.r. alperes altal kozolttel egyezden 2 360 715 Ft. Az itélotabla a
fellebbezés eredményeként a IILr. alperes marasztalasat 1 677 500 Ft-tal csokkentette, ezért a
pernyertessége 71%-0s. Emiatt egyrészt az altala lerott 188 900 Ft illeték 71%-ara, 134 120 Ft-ra
tarthat igényt, masrészt a masodfokt eljarasban nagyobb részt pervesztes felperes koteles a IIL.r.
alperes tiszta pernyertességére szamitott 21 480 Ft iigyvédi munkadijnak a megtéritésére, amely
Osszesen 155 600 Ft.

Debrecen, 2016. jalius 12.
Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit s.k. a tanacs elndke, Dr. Dzsula Marianna s.k. el6ado6 bird, Szilagyiné
dr. Karsai Andrea s.k. bir6
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