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A Févarosi {télétabla a Balogh-B. Szabo-Jean és Tarsai Ugyvédi Iroda (cime; tigyintéz6: dr. Molnar
Gerg6 Zsolt ligyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Dr. Bacsek Gyorgy
Ugyvédi Iroda (cime; iigyintézé: dr. Bacsek Gyodrgy iigyvéd) altal képviselt Lrendii alperes neve
(I.rendti alperes cime.) 1. rendii, a Il.rendli alperes neve (Il.rendii alperes cime.) II. rendl és a
[Il.rendl alperes neve (IlL.rendd alperes cime) III. rendii alperesek ellen sajto-helyreigazitas irant
indult perében a Fdévarosi Torvényszék 2015. majus 29. napjan kelt 70.P.21.880/2015/4. szamu
itélete ellen az L., I, III. rendii alperesek részérdl 5. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févarosi [téltabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a III. rendli alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg a felperesnek 15.000
(Tizendtezer) forint + afa fellebbezési koltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilon felhivasra
48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elséfoku birosag kotelezte az 1. rendii alperest, hogy az itélet kézhezvételétdl szamitott 5 napon
beliil a ... cim napilap 2. oldalén a ...-4n megjelent ,,..." cimi cikkel azonos betlimérettel,

kotelezte tovabba a II. rendi alperest, hogy a ... internetes sajtotermékben a ...-4n megjelent ,...."
cimt cikk cime alatt, fenti hataridodben, mindaddig, amig a fenti cikk elérhetd, de legalabb 30 napig
tegye kozz¢ a kovetkezd kozleményt.

,Helyreigazitas:

A ..-an megjelent cikkiinkben valotlanul allitottuk, hogy ... a ... cimii miisor forgatasanak
koriilményeire és koltségeire vonatkozd megkeresésiinkre nem reagalt.

A valésag ezzel szemben az, hogy felperes neve megprobalta visszahivni, azonban nem érte el az
ujsagirot."

Az elséfoku birosag kotelezte a II. rendi alperest, hogy a fenti hataridoben a helyreigazitd
kozleményt 24 6rara helyezze el a ... cimi sajtotermék cimlapjan is.



Az els6foku birdsag ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

Megallapitotta, hogy a peres felek a koltségeiket maguk viselik. Kotelezte a felperest és a III. rendi
alperest, hogy kiilon felhivasra fizessenek meg az allam javara 18.000-18.000 forint le nem rétt
illetéket.

Hatarozatanak indokolasaban kifejtette, hogy az alperesek permegsziintetés iranti kérelme nem volt
alapos. Tényként allapitotta meg, hogy a felperes a 2015. februar 25-én postara adott és 2015.
marcius 4-én az I-II. rendii alpereshez megérkezett helyreigazitasi kérelem mellett 2015. februar 24-
én e-mailben, 1ényegében egyezd tartalmu helyreigazitasi kérelmet terjesztett eld. Miutan a Pp. 342.
§ (1) bekezdése szerint biztositott hataridon beliil - jogszabaly eltérd rendelkezése hianyaban - a
felperes tobb helyreigazitasi kérelmet is eldterjeszthet, igy semmi nem zérja ki azt, hogy a felperes a
postan megkiildott helyreigazitasi kérelme alapjan kérje az alperesek kotelezését a helyreigazitas
kozzétételére. Utalt arra, hogy az e-mailes kézbesités nem minden esetben vezet eredményre €s az
elektronikus levelezérendszer a kézbesités eredménytelenségét sem jelzi feltétleniil a kiildo fél
részére, ezért a helyreigazitast kéré személy akkor jar el megfeleld gondossaggal, ha ellendrizhetd
modon, azaz konyvelt postai kiildeményként kiildi meg helyreigazitas iranti kérelmét a sajtdoszerv
részére. Mindezek alapjan nem értékelte a felperes terhére, hogy az igazolhaté mdodon kézhez vett
helyreigazitasi kérelem kézbesitésétdl szamitott perinditasi hataridében nytjtotta be keresetét.

A felperesi keresetet érdemben a 2010. évi CIV. térvény (Smtv.) 12. § (1) bekezdésében, a Pp. 343.
§ (1) bekezdésében foglalt szabalyok, valamint a PK 12. szamu allasfoglalds rendelkezései alapjan
biralta el.

A cikk teljes tartalmat Osszességében vizsgalva azt allapitotta meg, hogy bar az irds cime
egyértelmiien a felperest, mint maganszemélyt jeldli meg akként, hogy a koztévétdl 154 millid
forintot kap, de a cikk €s a cimlap tartalma alapjan Osszességében nem keletkezik az atlagolvasoban
olyan latszat, hogy ez a pénzdsszeg a felperes személyes jovedelme lenne. Az alcimbdl és az irasbol
kideriil, hogy ezt a pénzt az ... a felperes miisorgyartd vallalkozasa részére fizette ki a teljes miisor
eldallitasanak ellenértékeként, ezért a jovedelemre vonatkozd helyreigazitasi kérelmet nem talélta
alaposnak.

A rendelkezésre allo peradatok, a felperes személyes eldadasa, a telefonjaban tarolt adatok, az
Ujsagiro tanuvallomasa és az alperesi e-mailek alapjan azt allapitotta meg, hogy az alperesek nem
adtak lehetdséget arra, hogy a felperes a cikkben foglaltakra reagaljon. A cikkird6 az irds
megjelentetését megeldzoen indokolatlanul révid idovel kereste meg a felperest, aki rovid idon beliil
reagalt és megprobalta visszahivni az jsagirot, de a kapcsolat nem jott 1étre. Az érintett felperes
megkeresése korében a sajtdoszerv nem a szakmai gondossdgnak megfelelden jart el. Mindezek
alapjan megallapitotta, hogy nem felel meg a valésagnak a cikk azon kijelentése, hogy a felperes az
abban foglaltakra nem reagalt, mivel erre tényleges lehetésége nem is volt. A felperes megitélése
szempontjabol nem Iényegtelen az, hogy egy vele foglalkozo cikkre reagél-e, vagy sem.

Az elsofoku birosag itéletével szemben az I-1I-III. rendl alperesek terjesztettek eld fellebbezést,
amelyben elsddlegesen az els6 foku hatdrozat megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérték.
Masodlagosan az elsd foku hatarozat hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsdgnak a per
Ujabb targyalasara €s jabb hatarozat hozatalara utasitasat inditvanyoztak.

Allaspontjuk szerint az elséfokt birdsag azzal, hogy nem adott helyt a permegsziintetés iranti
kérelmiiknek, megsértette a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltakat. A felperes az alperesekhez
2015. februar 24-én érkezett helyreigazitas iranti kérelmet terjesztett eld, az 6t napos kozzétételi



kotelezettség 2015. marcius 1-jén lejart, igy a keresetnek legkésobb 2015. marcius 16-ig be kellett
volna érkeznie a birdésagra. Ezért a 2015. marcius 24-én benyujtott kereset elkésett, a felperes a Pp.
343. § (3) bekezdésében foglalt hataridon tal nyujtotta be kereseti kérelmét. A jogalkotod
szandékaval ellentétes az a megallapitds, mely szerint semmi nem zarja ki azt, hogy a felperes tobb
helyreigazitasi kérelmet eloterjesszen, majd ezek koziil egyet tetszOlegesen kivalasztva vegyen
alapul a 15 napos keresetinditasi hataridohoz.

A fellebbezési ellenkérelmében a felperes az elsd fokll hatdrozat helybenhagyasat inditvanyozta.
Megitélése szerint helyesen jart el az elséfoku birdsag akkor, amikor nem adott helyt a
permegsziintetés iranti alperesi kérelemnek. Az e-mail elolvasasat, megérkezését ugyanis nem lehet
ellendrizni, ezért az igazolhatd kézbesitést kell az eljarasi hataridé szamitasanal alapul venni.

Az I-II-1II. rendi alperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [tél6tabla megitélése szerint az elsd fokon eljart birosag helytalloan hatarozott akkor,
amikor nem adott helyt az alperesek permegsziintetési kérelmének. E kdrben az elséfoku birdsag
altal kifejtett jogi allasponttal a Févarosi [tél6tabla egyetértett, ezért az elséfokl birdsag hatarozatat
a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

Osztotta az els6foku birdsadg azon meggy6z0dését, mely szerint a jogszabaly kizard rendelkezésének
hianyaban nincs akadalya annak, hogy a Pp. 342. § (1) bekezdése alapjan rendelkezésre allo
hataridon beliil az érintett fél tobb helyreigazitasi kérelmet is eléterjesszen.

A perbeli esetben az eldzetes helyreigazitasi eljaras soran az alperesi szerkesztéség részére
elektronikus uton 2015. februar 24-én megérkezett helyreigazitasi kérelem nem felelt meg a Pp.
342. § (1) bekezdésében foglalt jogszabalyi feltételeknek. Azt ugyanis nem a felperes, hanem a ...
Szerkesztdsége terjesztette eld, a kérelemhez mellékelt helyreigazitasi kérelemben szerepel csupan a
felperes neve. Az ott leirtakbdl azonban nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy milyen tartalmu
helyreigazitas kozzétételét kivanja a felperes, csupan azt jelzi, hogy a cikkben melyek azok a
valotlan, illetve a valdsagot hamis szinben feltiintetd allitasok, melyek kozlésével az alperesek
jogsértést kovettek el. Eppen ezért helyesen keriilt sor a felperes részérél arra, hogy jogi képviseldje
utjan 2015. februar 25-én jabb helyreigazitasi kérelmet adott postara, amely 2015. marcius 4-én az
I-II. rend® alpereshez megérkezett. A Smtv. 12. § (2) bekezdése alapjan a helyreigazitdé kozleményt
az igény kézhezvételét kovetd 6t napon beliil kellett volna kdzdlnie az I-I1. rend alperesnek, amely
nem tortént meg. Helyreigazitasi kotelezettségiiknek az I-1I. rendi alperesek a 2015. marcius 4-én
hozzajuk megérkezett helyreigazitasi kérelem alapjan 2015. marcius 9-ig tehettek volna jogszeriien
eleget, a keresetinditasi hataridé 2015. marcius 25-én jart le, a keresetlevelet pedig a felperes 2015.
marcius 24-én benyujtotta.

Fentiekbol kovetkezden a Pp. 343. § (1) bekezdése alapjan a felperes jogszerlien inditott pert a
sajtotermek szerkesztoségével szemben, mégpedig a Pp. 343. § (3) bekezdésében meghatarozott, a
kozlési kotelezettség utolsd napjatdl szamitott 15 napos hataridében.

Az alperesek fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a IIl. rendii alperes koteles viselni a
felperes fellebbezési koltségét, melyet a masodfoku birosag a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. §
(3) bekezdése, (5) bekezdése, 4/A. §-a alapjan mérlegeléssel allapitott meg. Ugyancsak a pervesztes
III. rendt alperes viseli a targyi illetékfeljegyzési jog folytan eldlegezett, az Itv. 39. § (3) bekezdés
c) pontja alapjan szamitott fellebbezési illetéket, melynek megfizetésérdl a masodfokl birdsag a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében hatarozott.



Budapest, 2016. marcius 31.

Dr. Hercsik Zita s.k.
eldado bird
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Kizmanné dr. Oszkd Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Kisban Tamas s.k.
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