Févarosi [tél6tabla
2.P£.20.363/2015/4/11.

A Févarosi [télétabla a Dr. Strasser Dr. Jozsa Ugyvédi Iroda (cime; tigyintézé: dr. Strasser Tibor
igyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr. Balsai Szabolcs (cime)
igyvéd altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen személyhez fiiz6d6 jog megsértése
miatt indult perében a Fdévarosi Torvényszék 2015. januar 20. napjan kelt 68.P.21.946/2014/7.
szamu itélete ellen az alperes részérdl 8. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és az alperest arra kotelezi,
hogy kiilon felhivasra a Magyar Allamnak 36.000 (Harminchatezer) forint kereseti illetéket fizessen
meg.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kételezi az alperest, hogy tizendt napon belil fizessen meg a felperesnek 15.000 (Tizenotezer)
forint + 4afa fellebbezési koltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 48.000
(Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy az 4ltala iizemeltetett ...
csatornan ...-én sugarzott ... cimli miisorban a felperesrdl, mint a biintetés-végrehajtas allomanyaban
szolgalatot teljesitdé Orr6l a hozzdjarulasa nélkiil felvételt sugéarzott, megsértette a felperes
képmashoz fiz6do személyiségi jogat.

Eltiltotta az alperest a tovabbi jogsértéstol.
Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 200.000 forintot és ennek ...-
t0l a kifizetésig jard, a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki

alapkamattal megegyez6 mértékii késedelmi kamatat, valamint 12.700 forint perkoltséget.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 15.000 forint kereseti
illetéket.

Az elsdéfoku birosag itéletében ismertette a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény
(Ptk.) 75. § (1) bekezdését és a 80. § (1), (2) bekezdéseit.



"

A felperes altal szolgaltatott felvétel alapjan azt allapitotta meg, hogy a ,..." néven elhiresiilt
biintetdiigy .... napjan tartott birdsagi targyalasan olyan képfelvételt készitett, melyen az alperes
felismerhet6en latszik és ezt a ... cimi miisoraban sugarozta is. Az alperesnek ezen magatartasat a
felperes képmasaval valo visszaélésnek mindsitette, mely a felperes jogvédelmét megalapozta.
Ertékelte azt, hogy a felperes hozzijarulasat nem kérték a felvétel elkészitéséhez és vélhetden a
blintetéiigy stlyara tekintettel ehhez nem is jarult volna hozza. Kitért arra, hogy a biintetés-
végrehajtasi Orok biinteté targyaldson vald részvételérol késziilt képmas ¢és hangfelvétel
elkészitésének megitélése nemcsak a Ptk. rendelkezései, hanem a biintetdeljarasrol szold 1998. évi
XIX. torvény (Be.) specidlis szabdlyain is alapul. A szabdlyokbol arra kdvetkeztetett, hogy az
alperes jogsértés nélkiil csak abban az esetben készithetett felvételt a felperesrdl és hozhatta azt
nyilvanossagra, ha ezekhez a felperes hozzajarult. Ebben a korben a bizonyitasi kotelezettség az
alperest terhelte, aki ilyen bizonyitast nem ajanlott fel, ezért nem tudta igazolni a hozzajarulas
megszerzeEset.

Rogzitette, hogy a sajtdszabadsadg alkotméanyos alapjoganak gyakorldsa sem korlatok nélkiili,
érvényesiilnie kell annak az eldirasnak, hogy az ezzel kapcsolatos tevékenység ne jarjon masok
személyhez fliz6d6 jogainak sérelmével.

A felperesi nyilatkozatokbdl arra kovetkeztetett, hogy a felperest varatlanul érte az a szituacio, hogy
képmasat a sajtd kozolte, figyelemmel arra is, hogy nem szeretett szerepelni. Az els6éfoku birosag a
nem vagyoni kartérités megallapitasa korében értékelte azt, hogy a felperesi képmas az alperesi
hircsatorna jelentds nézettséggel biro, ... miisordban latott napvildgot fomiisoridében. A birdsagi
gyakorlat koztudomasu tényként fogadja el, hogy a biintetés-végrehajtasi 6rok képmasanak
jogosulatlan nyilvanossagra hozatala miatt, megndé személylik széles korben ismertté valasdnak
lehetdsége, €s ez a hatrany a nem vagyoni karpotlas megitélését indokoltta teszi. A nem vagyoni
kartérités megallapitdsanak nem feltétele annak bizonyitasa, hogy a jogsértd tudositas kovetkeztében
a felperest ténylegesen hanyan ismerték fel. Kiemelte, hogy a képmas védelméhez fiiz6d6
személyiségi jog magaban foglalja azt a jogosultsagot is, hogy a személy maga rendelkezhet a
folott, hogy foglalkozasat, munkakorét, munkahelyét és az ezekre vonatkozd adatokat
nyilvanossagra hozza.

Erintette azt is, hogy az alperesi jogsértés idején az 1/2012. BKMPJE szamu jogegységi hatérozat
hatalyban volt és azt az eljaré birésdgoknak alkalmazni kellett, ennek alapjan pedig a kozteriileten
szolgalati tevékenységet teljesitdé vagy munkat végzo személy e tevékenységének ellatasa soran nem
mindsiil kozszereplonek, és ezért a személyt beazonosithatdé modon, egyediesitetten abrazolo
képmas vagy hangfelvétel nyilvanossagra hozatalahoz sziikséges a hozzajarulasa.

A perkoltségviselésrol a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az elso6foku birosag itéletével szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben kérte az
elsdfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat €s a felperes keresetének teljes elutasitasat. Hivatkozott
a 28/2014. (IX. 29.) AB hatéarozatban foglaltakra, mely szerint amig a tajékoztatas nem vissza¢lés a
sajtoszabadsag gyakorlasaval, az emberi méltdsag védelmével Osszefiiggésben a személyiségi jogok
sérelmére hivatkozas ritkan alapozza meg a sajtoszabadsag gyakorlasanak korlatozasat.

A felperes a biintetd targyalason kozhatalmat gyakorol, ezt maga a felperes sem vitatta. A
sérelmesnek vélt kozlés nem tekinthetd oncélinak, hiszen a felperes megjelenitésére sziik korben
keriilt sor, a tudositds célja nem a felperes szerepének indokolatlan mértékii €s -eltorzitott
megjelenitése volt.



A felperes semmilyen mddon nem igazolta az altala kovetelt nem vagyoni kartérités 6sszegének
alapos voltat. A felperes egyaltalan nem tudott beszdmolni olyan negativ jellegli visszaélésekrol,
ami azt bizonyitotta, hogy a képmasa széles korben valt ismertté.

Eldadta, hogy a Kuria Jogegységi Tanacsa hatalyon kiviil helyezte az 1/2012. BKMPJE jogegységi
hatarozatot, figyelmeztetve arra, hogy a birdi gyakorlat nem hagyhatja figyelmen kiviil az
alkotmanybirdsagi hatdrozatban rogzitett és kifejtett alapjogi 0sszefiiggéseket.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6fokti birdsag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta.

Az alkotmanybirosagi hatdrozattal Osszefiiggésben kifejtette, hogy a kozhatalmi tevékenység
gyakorldsa soran a személyiségi jogok érvényesiilése nem sziinik meg id6legesen sem. A felperes
staitusza nem gatolja a képmashoz fiz6d6 személyiségi jog sérelme esetén a perbeli jogok
érvényesitését, mivel a felperes kozszerepldi mindséget nem szerzett. A sajtéérdeklddést sulyos
blincselekmény miatt a vadlottal szembeni eljaras, biintetés kiszabasa jelenti, nem pedig a
vadlottnak a felperes, azaz a bv. Or altali birosdg elé vezetése. Az élet eseményeinek
nyilvanossaghoz kozvetitése a felperes személyének megismerése nélkiil biztositott. A sajtonak is
koriiltekintéen kell eljarni az ilyen események bemutatdsa soran és iigyelnie kell a személyiségi
jogok sértetlenségére is. Jelen esetben a nyilvanossag szempontjabol kozérdeklodésre szamot tartd
esemény egy bilincselekményt elkovetd személlyel szembeni birdsagi intézkedés. A bv. szervezettel
szolgalati viszonyban 4116 személyek megjelenése a targyalason csak jarulékos jellegti. Erdeklédésre
szamot tartd esemény bemutatdsdhoz nem volt elengedhetetleniil sziikséges a felperes
tevékenységének nyilvanossag elott valo megjelenitése.

A fellebbezés nem alapos.

A Févarosi [télétabla az els6fokt birdsag dontésével érdemben egyetértett, a megallapitott illeték
mértékével azonban nem, ezért a hatarozatot ebben a részben a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint
megvaltoztatta.

Egyetért a Févarosi {téltabla az alperes azon hivatkozasaval, hogy a felperes, mint a biintetés-
végrehajtasi szervezettel szolgalati viszonyban all6 személy kozhatalmat gyakorlénak mindsiil.
Ennek jelen ligy szempontjabol valo értelmezése és vizsgalata azonban csak a felperesi keresetrdl,
kifejezetten a felperes altal hivatkozott polgéri jogi szabalyok alapjan vald dontés utdn vehetd
figyelembe. A kozhatalmi funkcid ellatasa ugyanis az ligy alapjogi dimenziojat érinti, de a polgari
igyben eljar6 birdsdgnak alapvetden és elsdsorban polgari jogi megfontoldsok alapjan kell
hataroznia, a jogvita az alkotmanyossagi hivatkozasok ellenére sem vesziti el polgari jogi jellegét
{8/2014. (I1I. 30.) AB hatarozat [56]}.

Az els6foku birdsag ennek az elvarasnak megfelelden elvégezte a helyesen megallapitott tényallas
polgari jogi és alapjogi vizsgalatat is.

Az els6foku birosadgnak alapvetden a Ptk. 80. § (1) és (2) bekezdésében foglalt szabalyokbol kellett
kiindulni. Kétségtelen tény volt, hogy az alperes a jogszabaly altal megkivant hozzéjaruldssal a
felperes részér6l nem rendelkezett, melynek hidnyadban a felvétel jogszerlien nem volt
nyilvanossagra hozhato. Az els6fokt birosag ezért a Ptk. 84. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan
helyesen allapitotta meg, hogy az alperes megsértette a felperes képmashoz fiiz6d6 személyiségi
jogat.

Az elséfoku birosag helyesen itélte meg az alperes altal hivatkozott azon alapjogi érv jelen perben
vald érvényesiilési lehetdségét, mely szerint a felperes, mint kdzhatalmat gyakorld tevékenységével
kapcsolatban készitett felvétel esetén a személyiségi jog sérelme nem alapozza meg a



sajtoszabadsag gyakorlasanak korlatozasat.

A Fovarosi [télétablanak, az alperes fellebbezésében is hivatkozott, 28/2014. (IX. 29.) AB
hatarozatban kifejtettekre tekintettel formalédé wjabb gyakorlata (2.P£.20.112/2015/4/1.) szerint, a
kozhatalmat gyakorld személyek tevékenységérdl késziilt felvételek esetén alapvetdéen annak
vizsgalataval kell eljarni, hogy a felvétel milyen eseményt dokumental és azzal kapcsolatosan az
érintett tevékenysége mennyiben tarthatott szamot kozérdeklddésre, illetve jelenléte mennyiben volt
a bemutatott esemény meghataroz6 eleme. Ezeknek a jellemzoknek az értékelésével kell
meghatarozni, hogy a kozhatalmat gyakorlonak a polgari jog meghatarozott szabalya altal
oltalmazott személyiségi jogsérelme gatolhatja-e a sajtoszabadsag érvényesiilését.

Ezzel osszefiiggésben a Févarosi [tél6tabla osztotta a felperes fellebbezési ellenkérelmében
foglaltakat, mely szerint a kérdéses képsorok a biintetd targyaldson megjelent vadlott, illetve az
altala elkdvetett cselekmény miatt valtottak ki kdzérdeklddést, a felperes tevékenysége ehhez képest
kizarolag jarulékos jellegi volt, a terhelt fogvatartotti stdtusza miatt sziikségképpen kellett jelen
lennie a targyaldson. Olyan eseménysort a felvétel nem dokumentalt, ami miatt a felperes
kifejezetten az események kozpontjaba keriilt, erre tekintettel a felperes személyiségi jogvédelme
érvényesiilhetett, a sajtdszabadsaggal szemben.

Az elséfoku birdsag a Ptk. 84. § (1) bekezdésének a) pontja szerinti jogsértés megallapitasa mellett
helyesen dontott a Ptk. 81. § (1) bekezdésének b) pontja, illetéleg az e) pontja alapjan a jogsértéstol
eltiltasrol, illetdleg a nem vagyoni kartérités alkalmazasarol.

A nem vagyoni kartérités [Ptk. 339. § (1) bekezdés. 355. § (1) és (4) bekezdései] pénzbeli
elégtételado funkcidja alapjan az elséfokt birésag altal alkalmazott, és a joggyakorlat szerint is a
minimumhoz ko&zelit6 nem vagyoni kartéritési Osszeg megfelelt a hasonld jellegi perekben
alkalmazott jogkdvetkezménynek. A joggyakorlat nem kivanja meg minden személyiségi jogsértés
esetén a bekdvetkezett hatrany pontos igazolasat, alapvetden azért, mert az ilyen jellegli nem
vagyoni hatranyok igazolasa jelentés nehézségekbe iitkdzik. Masrészt koztudomas szol a mellett,
hogy a jogsértés bekovetkezése olyan esemény, amely nem vart kellemetlenségeket okoz az
érintettnek, mely a nem vagyoni kartéritést mindenképpen megalapozza.

Az els6fokl birdsag tévesen szamitotta a felperest terheld kereseti illeték 0sszegét, ezért ennyiben a
masodfoku birdsag megvaltoztatta az els6foka hatarozatot.

Abban az esetben ha a felperes a személyiségi jogi perben objektiv szankciok [Ptk. 84. § (1)
bekezdésének a) - d) pontjai] alkalmazasat €s nem vagyoni kartérités megitélését is kérik, arra kell
figyelemmel lenni, hogy az objektiv szankcidk érvényesitése esetén irdnyadd meg nem hatarozhaté
pertargyérték [az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 39. § (3) bekezdésének b) pont] esetén
figyelembe vehetd illetékalap (600.000 forint), miként viszonyul a nem vagyoni kartérités
Osszegéhez. Amennyiben a nem vagyoni kartérités 6sszege nem ¢éri el a 600.000 forintot, a nem
vagyoni kartérités Osszegét nem lehet a pertargyérték szdmitasanal figyelembe venni, ha ennél
magasabb akkor csak a nem vagyoni kartérités 6sszege képezi az illetékfizetés alapjat. A 600.000
forintot el nem éré nem vagyoni kartéritési igény érvényesitésénél a meg nem hatarozhatd perérték
figyelembe vételével kell eljarni.

Mivel a jelen esetben a nem vagyoni kartérités dsszege nem érte el a 600.000 forintot, ezen 0sszeg
alapulvételével kellett megallapitani a kereseti illetéket, mely 36.000 forint.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért koteles viselni a felperes masodfoku
perkoltségét a Pp. 239. §-anak utald szabalya és a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan.
A masodfoku perkoltség a felperesi jogi képviselot, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2)



bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. §-a alapjan megilletd ligyvédi munkadij.

Koteles tovabba viselni az alperes a le nem rott fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése szerint.

Budapest, 2015. november 17.

Kizmanné dr. Oszkd Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Kisban Tamas s.k. Dr. Hercesik Zita s.k.
eléado bird biro
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