Févarosi [tél6tabla
2.P£.20.467/2016/3/11.

A Fovarosi [télétabla a dr. Bodolai Laszlo iigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek a Nehéz-Posony Ugyvédi Iroda (cime; iigyintéz6é: dr. Nehéz-Posony Marton
igyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen sajto-helyreigazitas irant indult
perében a Fovarosi Torvényszék 2016. marcius 7. napjan kelt 22.P.20.434/2016/4. szamu itélete
ellen a felperes részérdl 5. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 48.000
(Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

"

A felperes keresetében az alperes altal szerkesztett internetes oldalon ...-én megjelent ,,..." cimil

cikkben kozolt valotlan tényallitasok miatt kérte az alperes helyreigazitasra kotelezését.

Az els6foku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta és arra kotelezte, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 12.700 forint {igyvédi munkadijat, valamint az &llamnak kiilon
felhivasra 36.000 forint illetéket.

Az itélet indokolasaban hivatkozott a 2010. évi CIV. térvény (Smtv.) 12. § (1) és (2) bekezdésére, a
Pp. 342. § (1) bekezdésére, a 343. § (1) bekezdésére és (3) bekezdésére, valamint a PK 12. szamu
allasfoglalésra.

Kifejtette, hogy a felperesnek nem vitasan fennall a kereshetdségi joga minden alapvetden ra, illetve
szerveire, szervezeti egységeire vonatkozo kozlés esetében. A perbeli esetben azonban arrol a
kozlésrol, hogy az 6t érintd tokepotlasrol a legmagasabb szinten egyeztettek, az elséfoku birdsag azt
allapitotta meg, hogy az egyértelmiien nem ra vonatkozik, hanem kifejezetten a felperesen kiviili
korokre, az ¢ cselekvdségiikkel kapcsolatos allitast tartalmaz. A megallapitasnak a felperes nem
passziv alanya, hanem csak a targya, igy e korben nincs kereshetdségi joga.

Ugyanigy nem a felperesre vonatkoz¢é allitas az elsdfoku bir6sag megitélése szerint az sem, hogy a
résztvevoket utasitottak volna arra, mennyi pénzt tegyenek hozza a felperes vagyonahoz. A
kozgytilés, az igazgatdsdg ugyan a felperest testesiti meg, azonban az utasitdsra vonatkozo allitas
nem a teriiletekre, vagy az 6 dontésilikre, magara a hatarozatra vonatkozott, hanem kifejezetten a



részvényesekre, akik helyett a felperes nem jogosult jogérvényesitésre.

Az ... ltal eldirt tokepotlasra vonatkozo kozléssel kapcsolatosan arra utalt, hogy ebben az esetben a
részvénytarsasag belsd tligyével alaposabb szakmai ismeretekkel nem rendelkezd atlagolvaso
értelmezésére kellett tekintettel lenni.

Az megallapithatd volt, hogy az ... idékdzben életbe 1épett rendelkezései miatt volt sziikség arra,
hogy a kozgytilés a Ptk. 3:294. § szerint felhatalmazast adjon az igazgatésagnak az alaptdke
emelésére. Annak nem volt jelentdsége a felperes megitélése szempontjabol, hogy az okokat és
koriilményeket is részletesen tartalmazd cikk nem a pontos jogi kifejezéseket tartalmazta.
Egyetértett az alperessel abban, hogy olyan sandasag, ami arra utalna, hogy a felperes valamit
jogszerutleniil tett az alaptoke emelése soran, nem volt kiolvashato a cikkbdl és azt nem tartalmazta
konkrétan, hogy az .. a felperes esetében esetleg mas kovetelményeket szabna, mint mas
pénzintézeteknél. Ugyanakkor a kozgytilési jegyzOkonyvbol kitlinden ... felszolalasaban azzal
indokolta a hatarozati javaslatot, hogy az ... ... varatlanul moddositotta korabbi hatarozatat, a
felkésziilési 1dot 3 évrol 2,5 honapra csokkentette, szigoriabb szamitdsi modot irt eld, felperesre
nézve szubkonszolidacids alapon torténd tOkemegfelelést irt eld, ami azt jelenti, hogy az
integracidhoz csatlakozott ... tarsasagot a tobbi szovetkezeti hitelintézettdl eltérden egyedi mddon,
sajat tokemegfelelés terheli.

Mindezek alapjan az elséfoku birdsag az e korben sérelmezett kdzlést nem talélta valotlannak.
A felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a perkoltség viselésére.

Az els6 foku itélet ellen a felperes ¢élt fellebbezéssel, amelyben elsdédlegesen annak
megvaltoztatasat, a keresetnek megfeleld dontés hozatalat, masodlagosan az els6 foku itélet
hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku birosadg uj eljaras lefolytatdsara utasitasat, az alperes
koltségekben torténd marasztalasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy az 1. pontban foglalt kérelem vonatkozasaban az els6foku birdsag tévesen
allapitotta meg a kereshetdségi jog hidnyat, ugyanis a sérelmezett allitds nem felel meg a
valdsdgnak, mert a részvényjegyzésben résztvevoket nem utasitottak, masrészt a megallapitas
felperes miikddésérol szol, és nyilvanvaloan a felperes megitélésére jelentds hatassal van az a
koriilmény - hogy egyébként az igazgatosag altal kijelolt részvényeseket - felsdbb szinten egyeztetés
utan utasitottdk volna, hogy milyen 0Osszeggel emeljenck tokét az egyes résztvevok. Egy
részvénytarsasag kozgytlésén [a Ptk. 3:268. § (1) bekezdése szerinti legfébb dontéshozd szervén]
torténtekkel kapcsolatos valotlan tény kozlése igenis a részvénytarsasagra vonatkozik. A
tokeemelés, mint jogi tény nyilvanvaldéan a felperes miikodésével kapcsolatos eljards. A PK 12.
szamu allasfoglalas alapulvételével ha a szovegrészt teljes Osszefiiggéseiben vizsgalva az
atlagolvaso szemében is egyértelmiien az csapodik le, hogy a kozlés a felperesre vonatkozik.

A masik sérelmezett résszel kapcsolatosan elsésorban azt emelte ki, hogy az ... nem irt eld
tokepotlast a felperesnek 2015. oktoberben. Nyilvanvald valotlan az erre vonatkozd alperesi
tényallitas, mert azt a hamis képzetet kelti az olvasdban, hogy sziiletett egy kizarolag felperesre
vonatkoz6 tékepodtlasi hatdrozat, ami valotlan - ezt az els6foka birosag is elfogadta - miszerint
vitatja, hogy ez olyan lényegtelen tévedés lenne, ami nem befolydsolja a megitélését.

Allaspontja szerint a szovegkornyezettel egyiitt a sérelmezett rész - ami valétlan allitas - azt a hamis
latszatot kelti, miszerint az ... stirgdésséggel eloirt tokepotlasi hatarozata miatt keriilt sor egy vitatott
koriilmények kozott megtartott tokeemelést eldiro kozgytilésre.



Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbol levont kdvetkeztetésével és az
igy meghozott dontésével a masodfoku birésag - helyes indokaira kiterjedden - egyetértett, ezért az
elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdésének megfelelden helybenhagyta.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a Févarosi tél6tabla a kovetkezékre mutat ra.

Helyesen foglalt allast az els6foku birdsag, amikor a helyreigazitast kéré kozlemény elsé mondata
vonatkozdsdban azt allapitotta meg, hogy a felperes nem jogosult a jogérvényesitésre. A cikk
tartalmat és a sérelmezett rész szovegkornyezetét is tekintve - ,..." alcim alatt - a kozlés nem
kozvetleniil a felperesre utal, amelyben a felperes csak mint szintér keriil megemlitésre, az igazi
¢érintettek e korben a ... beliili hatalmi iitkozet résztvevoi, illetve azok a részvényesek, akik részére e
hatalmi harc keretében kiviilrél jott utasitdsokat kiildtek.

Nem vitasan a felperes legfobb szerve a kozgytilés, amelyet a részvényesek alkotnak, de kifejezetten
a kozgyllésen résztvevd részvényeseket érintd kiilsd befolyasolasrol szo6l6 kozlés nem
vonatkoztathato a felperesre, igy igényérvényesitési jogosultsaggal nem rendelkezik a sérelmezett
allitas miatt.

A 2. pontban megjelolt azon valdtlannak tartott kozlés vonatkozasdban, miszerint az ... tokepotlast
irt el§ a pénzintézeteknek oktoberben, a Fovarosi [tél6tabla is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
nem tortént valdtlan tényallitas.

A felperes 2015. december 28-an megtartott rendkiviili kozgytilésének 1. napirendi pontja volt a
tarsasag alaptokéjének felemelése, amelynek keretében a felperes igazgatdsaga modositd hatarozata
meghozatalanak elézményeként tortént hivatkozas arra, hogy az ... ... -an kelt ... szdmu hatarozataban
a ...-ben meglévo joga alapjan a felperes altal vezetett csoportra szubkonszolidacios tokeemelést is
eldirt. A jegyzOkonyvben rogzitettekkel szembeni felperesi érvelést a masodfokt birésag nem
fogadta el. Azt, hogy ez a mondat az olvasdoban milyen képzetet kelt - hogy csak a felperesre
vonatkozbdan sziiletett tokepdtlasi hatarozat - egyként sem képezhette vizsgalat targyat, mert a
helyreigazitasi kérelem csak a valotlan tények miatt keriilt eldterjesztésre €s csak ez kerilt
megjelolésre a keresetben is.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményére, ezért a Pp. 239. §-an keresztiil érvényesiilo Pp.

78. § (1) bekezdése alapjan koteles a fellebbezési koltségek viselésére, figyelemmel az Itv. 46. § (1)
bekezdésére €és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésére.

Budapest, 2016. junius 23.
Kizmanné dr. Oszkd Marianne s.k.
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