Févarosi [tél6tabla
2.Pf.21.460/2015/7/11.

A Févarosi [télétabla a dr. Fekete Zoltan tigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek a Nehéz-Posony Ugyvédi Iroda (cime; iigyintézd: dr. Nehéz-Posony Marton iigyvéd)
altal képviselt I.rendii alperes neve (I.rendii alperes cime) 1. rendi, a PPRRT Ugyvédi Iroda (cime;
igyintéz6: dr. Radovits Laszl6 Tamas iigyvéd) altal képviselt I1.rendi alperes neve (IL.rendii alperes
cime) II. rendli és a személyesen eljard Ill.rendl alperes neve (Ill.rendi alperes cime) III. rendi
alperesek ellen személyhez fiiz6d6 jog megsértése miatt miatt indult perében a Fovarosi
Torvényszék 2015. oktdber 16. napjan kelt 27.P.22.723/2013/39. szamu itélete ellen a felperes
részEérdl 40. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és a felperest terheld
kereseti illeték 6sszegét 204.000 (kettOszadz-négyezer) forintra felemeli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendii alperesnek 35.000
(harmincoétezer) forint + afa, a II. rendli alperesnek 25.000 (huszonétezer) forint + afa fellebbezési
koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy 192.000 (szazkilencvenkettéezer) forint fellebbezési illetéket, mig az 1.
rendii alperest, hogy 24.000 (huszonnégyezer) forint csatlakozo fellebbezeési illeteket fizessen meg a
Magyar Allamnak kiilon felhivasra.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elséfoku birosag itéletében megallapitotta, hogy az I. rendli alperes az altala kiadott ... cimi
hetilap ... napi szdméban ,...." cimii cikkben annak kozlésével, hogy

- felperes részére kordbban az a vizvezeték-szereld végzett szamla nélkiili fusimunkat, akinek
iigyében késébb biroként eljart,

- mellyel 6sszefiiggésbe hozhato, egyrészt az, hogy a felperes a részére munkat végzo vizvezeték-
szereld perében elfogult volt, masrészt pedig az, hogy jegyzOkonyv-hamisitasra adja a fejét
megsértette a felperes johirnévhez fliz6do jogat.

Az . rendl alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta.



Kotelezte az 1. rendi alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 600.000 forint nem
vagyoni kartéritést, valamint ezen G6sszeg utan 2010. julius hé 4. napjatdl a kifizetésig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6zé utolsd6 napon érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez0 mértékii kamatot.

Kotelezte tovabba az 1. rendi alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 58.100 forint
perkoltséget.

Ezt meghaladodan az els6foku birosag a felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendli alperesnek 63.500 forint, mig a
II1. rend alperesnek 25.000 forint perkoltséget.

Kotelezte az I. rendii alperest, hogy - kiilon felhivasban megjeldlt modon €s szamlara - fizessen meg
a Magyar Allamnak 36.000 forint eljarasi illetéket. Kotelezte a felperest, hogy - kiilon felhivasaban
megjeldlt modon és szamlara - fizessen meg a Magyar Allamnak 120.000 forint eljarasi illetéket.
Megallapitotta, hogy a meg nem fizetett 84.000 forint eljarasi illetéket a Magyar Allam viseli.

Hatérozatanak indokoldsaban idézte az Alaptorvény 1. cikkének (1), (2) bekezdésében, a V1. cikk (1)
bekezdésében, a IX. cikk (1), (2), (4) bekezdésében foglalt szabalyokat, a Polgari Torvénykonyvrol
sz616 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 75. § (1) bekezdésében, a 78. § (1) bekezdésében, a 84. § (1)
bekezdésében foglalt szabalyokat, valamint a PK 12. és 14. szamu allasfoglalas rendelkezéseit.

Az 1. rendii alperes vonatkozasaban eldterjesztett kereseti kérelemben megjeldlt harom kozlés koziil
az elsdként sérelmezett kozlést, mely szerint ,,Az asszony végig gy érezte, hogy a férjének lejt a
palya a ... Varosi Birosagon 2006-ban indult bontoperben: az ¢ beadvanyait ... rendre elutasitotta
vagy figyelmen kiviil hagyta, ezzel szemben az alperes férj kérelmeinek jobbara helyt adott" allitast
valos ténybeli alapokon nyugvé véleménynyilvanitasként értékelte, miutan a felperes sem vitatta azt
a tényt, hogy az altala biréként targyalt perben volt olyan, a III. rendii alperes altal tett inditvany -
perfeljegyzés iranti kérelem - melynek nem adott helyt.

Utalt arra is, miszerint a nyomozoligyészségi hatarozat tartalmazza azt, hogy a targyalasi
jegyzokonyvekben fellelhetd tévedések, ellentmondasok egy laikus fél szamara szdmos kétséget
vetnek fel azt illetéen, hogy mikor, pontosan melyik polgari peres ligyének a targyalasa tortént meg,
melyikrél milyen tartalommal ¢és valoban a részvételével tartott targyaldsrol késziilt-e a
jegyzOokonyv.

Irrelevansnak tartotta azt, hogy miért maradt-el a perfeljegyzési kérelem teljesitése és hogyan kertilt
sor a kifogasok elbirdlasdra, miutdn megallapithatd volt az, hogy az I. rendi alperesi vélemény
kifejezésmodjaban nem volt sértd, bantod, lealacsonyito, igy a fenti allitas nem sértette a felperes
jOhirnevét.

A felperes altal kifogasolt masodik kozlés tekintetében, mely szerint ,, Az elfogultsag gyanus
viselkedés okat csak talalgatni lehet... egyelére annyi kapcsolodas sejlik fel - ahogy erre az asszony
utalt is a perben - kordbban szamla nélkiili vizvezeték-szereldi fusimunkat végzett a bird otthonaban
(a férj)", azt allapitotta meg, miszerint nem nyert bizonyitast az, hogy a felperes a III. rendl alperest
fusimunka végzésével bizta meg, ezért ez az allitds valdtlan. A fusimunka kifejezés negativ,
pejorativ tartalommal bir, némi rosszallast fejez ki és azzal dsszefiiggésbe hozva, hogy ez oka lehet
annak, hogy a felperes biroként a III. rendii alperes férje javara dontson, mar sérti a felperes
johirnevét, ezért a jogsértést megallapitotta és alkalmazta a kért jogkdvetkezményeket.

A harmadik kozlés, mely szerint: ,,er6sen kérdéses azonban, hogy ez elegendd ok-e arra, hogy egy



bir6 jegyzOkonyv-hamisitasra adja a fejét" tényként allitja, hogy a felperes elkovette a jegyzokonyv-
hamisitast, a kétely csupan arra vonatkozik, hogy erre elegendé ok-e a fusimunka. A véleménybe
burkolt tényallitas és a szovegkapcsolat jelentése az, hogy a fusimunka végzése és a jegyzokonyv-
hamisitds kozott ok-okozati Osszefiiggés all fenn. A kijelentés ugyancsak jogsértd, igy a
johirnévsértés megallapitasra keriilt €s az els6foku birosag kotelezte az 1. rendii alperest a jogsértés
abbahagyasara.

A felperes nem vagyoni kartérités igényének elbiradlasa korében hivatkozott az Alkotmanybirdsag
34/1992. (VL. 1.) AB hatarozata nyoman kialakult biréi gyakorlatra. Ertékelte a jogsértés jelentds
sulyat, annak - tanuvallomasokkal igazolt - kovetkezményeit, a felperes munkajaban ¢és
maganéletében okozott zavarokat, ugyanakkor figyelembe vette azt is, hogy a tanuk - (tandl) és
(tanu2) kivételével - azt allitottak, hogy a torténteknek hosszu tavu hatdsa nem volt. Az eset
koriilményeire tekintettel a 2.000.000 forintos kérigényt eltulzottnak talalta, mérlegelési jogkorében
eljarva az 1. rendii alperest 600.000 forint megfizetésére kotelezte, a felperes johirnevét sértd
kijelentések kozlésével okozott nem vagyoni karok kompenzaldsaként. A kamatfizetési
kotelezettség targyaban a Ptk. 360. § (1) bekezdése és a 301. §-a alapjan hatarozott.

A 1II. rendti alperes vonatkozasaban eldterjesztett kérelem elbirdlasa sordn azt allapitotta meg, hogy
az 1. rendu alperes a III. rendii alperestdl szdrmazo6 informaciokra alapitotta cikkét, mindazonaltal a
III. renddi alperes tényallitdsai részben nem azonosak az I. rendli alperes allitdsaival, részben a
tényallitasai nem voltak valotlanok, részben pedig az 1. rendii alperestdl eltéré megitélésiiek.

Az elsé - fentiekben mar idézett - kozlést véleménynyilvanitasként értékelte, amely nem képezheti
személyiségi jogsértés targyat. Ramutatott tovabba arra, hogy a II. rendii alperesnek a Pp.
lehetdséget biztosit kizarasi inditvany eldterjesztésére, igy ezen joganak gyakorlasa még annak
alaptalansaga esetén sem tekinthetd jogellenesnek. Az, ha az elfogultsagi kifogasrol a sajtod
képviseldjének beszamol, nem képezheti személyiségi jogsértés targyat.

A masodik allitas tekintetében arra az allaspontra helyezkedett, hogy az 6nmagaban még az allitas
valosaga esetén sem alkalmas a johirnév megsértésére. Ramutatott arra, hogy a III. rendii alperes a
sérelmezett kijelentésben nem hozta Gsszefiiggésbe a bird elfogultsagat és a volt férje altal végzett
szamla nélkiili munkat, ezért kijelentésével nem sértette a felperes személyiségi jogait.

A harmadik kozlés tekintetében arra mutatott ra, hogy a III. rendl alperes azzal, hogy a ... cikkben
beszamolt arrdl, hogy az ligyészségen milyen tartalommal tett vallomast, egy biintetdligyben megtett
allitasrol adott tajékoztatast, amely valos ténykozlésként nem képezheti személyiségi jogsértés
alapjat.

Az 1., és a IIl. rendli alperessel szemben elbterjesztett keresettel Gsszefliggésben nyomatékkal
mutatott ra arra, hogy az I. rendl alperes azzal sértette meg a felperes személyiségi jogait, hogy a
fusimunka végzés altala hivatkozott tényét a fusimunkat végzo szereld perében megitélése szerint
tapasztalhatd bir6i elfogultsagot és a tényként allitott felperesi jegyzOkonyv-hamisitast egymassal
Osszefliggésbe hozta, ezzel azt a latszatot keltette, hogy a felperes birdként azért volt elfogult és
azért hamisitott jegyzokonyvet, mert részére a III. alperes férje munkat végzett. A III. rendii alperes
ugyanakkor ilyen Osszefiiggést nem allitott, s6t a cikk szerint kifejezetten hanyagsagot latott a
jegyzokonyvezés anomaliai mogott.

A 1II. rendt alperes vonatkozasaban eldterjesztett keresetet az elséfoku birdsag annak okan utasitotta
el, hogy a biintet6feljelentés megtétele Gnmagaban nem tekinthetd jogellenesnek. Megitélése szerint
irrelevans volt az iigy megitélése szempontjabol az, hogy a II. rendii alperes feljelentést, vagy
kozérdekli bejelentést tett-e, mint ahogy az is, hogy ismeretlen tettes ellen, vagy a felperessel
szemben inditotta-e meg az eljarast, miutan a bejelentése nem tartalmazott indokolatlanul sérto,
banto tényallitasokat.

A perkoltségviselés targyaban az I. rendii alperes tekintetében a Pp. 81. § (2) bekezdésének, a II., és
II1. rendii alperes vonatkozasaban a Pp. 78. § (1) bekezdésének szabalyozasa alapjan dontott.



Az elséfoku birdsag itéletével szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az elsé foku
hatarozat megvaltoztatasat és a keresetének helyt ado dontés meghozatalat kérte.

Az 1. rendl alperes vonatkozasaban eldterjesztett kereset elutasitdsanak indokait az elsd kozlés
tekintetében azért tartotta tévesnek, mert a kifogasolt szoveg nem tekintheté véleménynek, hanem
az tényallitas. Sérelmezte, hogy az elsé fokon eljart birdsdg egyetlen momentumot ragadott ki: a
perfeljegyzés elmaradésat, ez azonban messze nem alapozza meg a ,,rendre elutasitotta" allitast.

A TII. rendii alperes vonatkozasdban az elsé kozlést illetden allaspontja szerint nyomatékos
jelentésége van annak, hogy ki kereste fel a masik felet, ezzel kapcsolatosan a III. rendii alperes
ellentmonddasos eldadéasokat tett. Vélhetden a tanuként megtett nyilatkozata helytalld, mely szerint 6
kereste meg az ujsagirot.

A masodik kozlés tekintetében allaspontja szerint azt sziikséges vizsgalni, hogy mit mondott a III.
rendli alperes az Ujsagironak. A III. rendii alperes nem vitatta, hogy a fusimunka kifejezés tdle
szarmazott. Tévedett az els6éfoku birésag, amikor nem szdvegkornyezetében vizsgalta a kozlést és
azt allapitotta meg, hogy a III. rendl alperes nem hozta 6sszefiiggésbe a felperes elfogultsagat és a
volt férje altal végzett fusimunkat.

A II. rendi alperes tekintetében arra hivatkozott, hogy az elséfoku bir6sag nem vette figyelembe azt,
hogy joggal vald visszaélést valdsit meg az, aki tudatosan tesz valotlan tartalmi bejelentést. A
johiszemi joggyakorlas kovetelménye a feljelentdt is terheli, a szakvizsgazott, tapasztalt tigyvéd
esetében - aki iratbetekintési jogosultsaggal is rendelkezik - alapkovetelmény, hogy megismerje a
rendelkezésére all6 dokumentumokat, igy johiszemiiségre nem hivatkozhat. Beadvanyaban
egyértelmiien a személyét jelolte meg, igy az az ellene inditott biintetd feljelentésként értékelendo.
A nem vagyoni kartérités tekintetében alldspontja szerint a kért 0sszeg nem eltulzott, annak
visszatartd ereje is kell legyen, tovabbad értékelendé a II. és III. rendii alperes tudatosan
rosszhiszemii magatartasa is.

Az 1. rendli alperes csatlakozo fellebbezésében a kereset teljes elutasitasat, masodlagosan pedig
kartérités fizetési kotelezettségének a melldzését kérte. Az elsé kozlés tekintetében hivatkozott arra,
hogy a cikkrészlet a jogvitaban érintett egyik fél alldspontjat ismerteti, annak nem lehet olyan
értelmezést tulajdonitani, mintha az 0jsdgir6 maga fogalmazna meg a kifogasolt allitast, amely
egyébként is vélemény.

A masodik kozlésben a fusimunka mindsités a volt férjre vonatkozik, ezzel kapcsolatosan a
felperesnek kereshetdségi joga nincsen.

A harmadik kozlés helyes értelmezés szerint éppen azt a kételyt fogalmazza meg, mely szerint
barmilyen el6zmény alkalmas lehet-e arra, hogy egy bir6 jegyzdkonyv-hamisitasra adja a fejét. A
kozlés altalanossagban szol a birokrol, ezért a felperesnek kereshetdségi joga nincsen.

Misodlagos kérelmének alatamasztasaként arra hivatkozott, hogy a felperes altal inditvanyozott
tanibizonyitasok alkalmatlanok voltak arra, hogy a felperes megitélésének, életmindségének
romlésat alatdmasszak.

A 1I. és III. rendi alperes az els6é foku hatarozat helybenhagyasat kérte.

A felperes fellebbezése, valamint az 1. rendii alperes csatlakozo fellebbezése alaptalan.

A Fovarosi [télotabla megitélése szerint az els6fok(l birdsag a perben sziikséges, részletes
bizonyitasi eljarast lefolytatta, az annak soran beszerzett bizonyitékokat a Pp. 206. §-dnak

megfelelden helyesen, okszertien, Osszességlikben értékelve helytallo tényallast allapitott meg, az
abbdl levont jogkovetkeztetéseivel a Fovarosi [télotabla egyetértett.



A masodfoku birdsag ramutat, hogy a személyiségi jogi perben a sajto-helyreigazitasi eljarashoz
képest a lefolytatott bizonyitasi eljards eredményeként sem meriilt fel olyan adat, ami az I. rendii
alperes mentesiilését eredményezte volna. A madasodfoktl birésag a megallapitott jogsértések
vonatkozadsdban az alkalmazott jogkovetkezményekre is kiterjedden az elséfoku birosag allaspontjat
osztotta, ¢ koOrben a hatdrozat indokoldsaban foglaltakra ¢és az alkalmazott jogszabalyi
rendelkezésekre csak visszautal. Az egyes megallapitott jogsértések vonatkozasaban kifejtett
elséfoku birdsag jogi indokaival mindenben egyetértett, azt megismételni nem kivanja.

A nem vagyoni kartérités elbiralasa sordn - a hasonl6 targyl perekben megallapitott nem vagyoni
kartérités Osszegszerliségére is figyelemmel - nem volt figyelmen kiviil hagyhatdé az, hogy
valamennyi felperes altal bejelentett tani 1ényegében azonosan nyilatkozott, miszerint olvastak a
felperesrl irt jogsértd kozléseket, azonban annak nem adtak hitelt. Szakmai korokben
nyilvanvaloan nem ritka az, ha egy bird hasonldé tamadéasokkal szembesiil, ligyvédek nem egyszer
talalkozhatnak a felpereséhez hasonlo esettel.

Akkor, amikor az I. rendii alperes idézte a III. rendl alperes nyilatkozatat, a III. rendi alperes
véleményének adott helyt. Ezzel kapcsolatosan az els6fokt birdsag csupan egy példat hozott fel,
mégpedig a perfeljegyzés iranti kérelem teljesitésének elmaradasat, ugyanakkor a peradatok
alatamasztottak azt, hogy tobb olyan koriilmény is fennallt a felperesi oldalon, ami nem tette minden
alapot nélkiilozéveé az alperesi véleményt (részitélet meghozatalanak hidnya, a gyermektartasdij
végrehajtasaval kapcsolatosan jelzett hidnyossagok, a peres eljaras elhuzodasa). A
személyiségvédelmi per nem szolgalhat annak feliilbiralatdra, hogy a felperesi intézkedések soran
tortént-e mulasztas, vagy sem, azt azonban helyesen allapitotta meg az els6foka birdsag, hogy nem
minden esetben a II. rendl alperes inditvanyadnak megfeleléen keriilt sor az intézkedések
megtételére.

A III. rendii alperessel szemben eléterjesztett kereset tekintetében a masodfoku birdsag kiemeli,
hogy nem volt értékelhetd jelentdsége annak, hogy ki kereste meg a masik felet, az ujsagiro, vagy a
III. rendi alperes, a hangsuly azon volt, hogy a II. rendl alperes az altala szerzett benyomasokat,
ekként a véleményét fogalmazta meg az jsagird szamara.

Kovetkezetes a birdsagi gyakorlat abban, hogy akér egy kozérdekii bejelentés, vagy egy feljelentés
megtétele onmagaban nem ad alapot személyiségi jogsértés megallapitasara, csak abban az esetben,
ha az indokolatlanul bantd, sértd, lealazd kozléseket tartalmaz. A perbeli esetben ilyen nem volt
megallapithatd. Csupan megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy a birdként eljaro felperes szamara a
jegyzokonyvbe foglaltak nyilvanvaloan egyértelmuiek, ugyanakkor nem biztos, hogy ez a fél ¢és
képviseldje esetében is igy van, ahogyan erre egyébként az iigyészség is utalt megallapitasaiban.
Ezért e korben a jogsértés megallapitdsara a masodfoka birésag sem latott lehetdséget.

Az els6foka birosag itéletének részbeni megvaltoztatasara a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint
mindossze a felperest terheld illeték 6sszegének helyes megallapitasa érdekében keriilt sor.

Az els6 fokon eljart birosag tévesen rendelkezett akkor, amikor azt allapitotta meg, hogy a meg nem
fizetett 84.000 forint eljarasi illetéket a Magyar Allam viseli, ezen rendelkezésnek jogszabalyi alapja
nincs, az els6foku birésag sem jeldlte meg, hogy ez irdnyu dontését milyen rendelkezésre alapitotta.
A keresetében a felperes az 1. rendi alperest 2.000.000 forint, a II. és III. rendli alperest
személyenként 1.000.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére kérte kotelezni, igy a
4.000.000 forint pertargyérték utan szamitott 6% mértéki, a targyi illetékfeljegyzési jog folytan
ellegezett kereseti illeték dsszege 240.000 forint volt az Itv. 39. § (1) bekezdése, 42. § (1) bekezdés
a) pontja szerint. Az I. rendli alperes csak a terhére megallapitott dsszeg utan szamitott kereseti
illeték viselésére kotelezhetd, igy a fennmaradd 204.000 forint kereseti illeték megfizetésére a Pp.



81. § (1) bekezdése alapjan a felperes koteles.

A fellebbezett pertargyérték 2.400.000 forint volt, a 8% mértekli eldlegezett fellebbezési illeték
192.000 forint [Itv. 39. § (1) bekezdés, 46. § (1) bekezdés]. A felperes fellebbezése eredményre nem
vezetett, igy a Pp. 239. §-an keresztiil érvényestilo Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az eldlegezett
fellebbezési illetéket viseli. Az 1. rendli alperes a csatlakozo fellebbezésének eredménytelensége
okén ugyancsak viseli a 24.000 forint 6sszegii csatlakozo fellebbezési illetéket. A masodfoku
birésag rendelkezése a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésén alapul. A pervesztes
felperes a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. §-a
alapjan szamitott tigyvédi munkadijbol allo fellebbezési koltség megfizetésére koteles az 1. és 1II.
rendii alperes javara.

Budapest, 2016. junius 16.

Kizmanné dr. Oszkd Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Hercsik Zita s.k. Dr. Orkényi Laszl6 s.k.
eléado bird bird
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