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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, a 2007. év
december hé 6. napjdn megtartott nyilvdnos (ilésen meghozta a
kévetkezd

veégzést

A segitségnyujtds elmulasztdsdnak vétsége miatt a terhelt ellen
folyamatban volt bilintetdiigyben a terhelt véddje 4dltal benyujtott
feliilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a Zalaegerszegi Vdrosi Birdsdg
17.B.482/2006/9. szdmu itéletét és a Vas  Megyeil Birdsdg
Bf.360/2006/4. szamu végzését hatdlydban fenntartja.

E végzés ellen fellebbezésnek nincs helye, s ebben az ligyben sem az
inditvany eldterjesztdje, sem azonos tartalommal mas jogosult ujabb
feliilvizsgalati inditvanyt nem nyujthat be.

I ndokol s

A potmaganvadlo jogi képviseldije utjan terjesztett eld
potmaganvadat a terhelt ellen a Btk. 172.§8 (1) bekezdésébe 1itkdzd
segitségnyujtds elmulasztdsanak vétsége miatt.

A Zalaegerszegi Vdrosi Birdsag a 7.B.1272/2003/22. szamu itéletével
a terheltet az ellene emelt potmagdanvad aldél felmentette.

A potmaganvadls fellebbezését elbirdalva a mdsodfokon eljdrd Vas
Megyeli Birdsdg a Bf.49/2006/4. szamu, 2006. majus 23. napjdn kelt
végzésével az itéletet hatdlyon kivil helyezte, és az elsdfoku
birdsdgot uj eljaras lefolytatdsdra utasitotta.

A hatdlyon kiviil helyezés folytdan megismételt eljdrdsban a
Zalaegerszegi Varosi Birdsag a 2006. szeptember 29. napjdn
kihirdetett 17.B.482/2006/9. szamu itéletével a terheltet



segitségnyujtds elmulasztdsdnak vétsége miatt 2 év iddtartamban
probdra bocsdtotta, egyben a pdtmagdnvadlo polgdri jogi 1igényét
egyéb tdérvényes Utra utasitotta.

A terhelt és véddje felmentésért bejelentett  fellebbezését
elbirdalva a masodfokon eljdré Vas Megyei Birdsag a 2007. janudr 23.
napjan kelt Bf.360/2006/4. szamu végzésével az elsdfokd birdésag
itéletét helybenhagyta.

Az itéleti ténydllds lényege szerint 2002. dprilis 5-én a déleldtti
orakban a potmagdanvddlé a 7352 szdmu mellékuton Zalabér irdnyabol
Zalaszentgrot felé haladt személygépkocsijdval a megengedett 90
km/éra helyett 107-118 km/éra sebességgel. A terhelt vele szemben

kozlekedett eqgy tehergépkocsibodl és potkocsibdl alio
jarmiszerelvénnyel. A  terhelt Zalaszentgrdét  kiilteriiletén, a
FelsSaranyod 2. szamu hdz eldtti részen egy - az uUttestbdl 70-80
cm-t elfoglaldé - parkold gépkocsi kikeriilését megkezdve észlelte a
vele szembejévd Honda gépkocsit. Ezért lassitott, majd az Uitkdzés
elkertilése érdekében a bal oldali arok felé huzta a
jadrmiszerelvényt. A megalld jarmd egy része a baloldali, pdtkocsi
része a jobb oldali forgalmi sdavban volt. A pdtmaganvadlo

vészfékezett, de az litkdzést oly mdédon kivanta elkeriilni, hogy a
féket felengedve a parkold jarmd bal oldaldnak, majd a helységnév
jelzdtabldnak litkézdtt, és tetejére borulva allt meg. A gépkocsi
utasa nyolc napon tul gydégyuld sériilést szenvedett.

A baleset oka a Honda vezetdjének a KRESZ 26.5 (1) bekezdés a/3
pontjaban irt kbzlekedési szabdlyszegés volt.

A felborult gépkocsibdl annak vezetdje az utasdn 4dtmdszva jutott
ki, majd segitett a sériiltnek, ekbzben az akkumuldtorsav folyt.

A felborult jarmivet az 1iddékézben helyszinre érkezd személyek
segitették visszaallitani.

A balesetet kévetden a terhelt a helyszinen megallt, de a jarmibdl
nem szallt ki, igy nem gydzddétt meg arrdl, hogy a balesetet
szenvedett személygépkocsiban tartdzkodok megsériiltek-e, segitségét
a résziikkre nem ajdanlotta fel. A mentdék értesitésérdl nem
gondoskodott.

A jogerds ligydéntd hatdrozat ellen a terhelt véddje nyujtott be
feltlvizsgdalati inditvdnyt a Be. 416.§S (1) bekezdés a/ pontjdra
alapitottan. Az inditvanyozd szerint a terhelt a KRESZ 58.$-dban
irtaknak eleget tett, amikor a baleset helyszinén megdllt, és a
renddri intézkedés befejezéséig ott 1s maradt. A sériilt jarmiben
tartézkods személyek nem veszitették el az eszméletiiket, a
gépkocsibol ki tudtak szallni. A gépkocsi vezetdjét sériilés



hidnyaban a mentdék sem vitték el. Az eljart birdsdgok a terhelt
biinbsségét annak ellenére megdllapitottdk, hogy nem mulasztotta el
a segitségnyujtdsi kételezettségét.

Hivatkozott arra 1is, hogy a terhelt - telefon hidnydban - egy
helyszinre érkezé gépkocsi vezetdjét kérte meg arra, hogy a
mentdket és a renddrséget értesitse. Ennek a személynek a kilétét a
potmaganvadas eljdrdsban nem deritették fel. Ebbdl pedig az
kovetkezik, hogy a terheltnek kellett volna bizonyitania
allitdsdanak 1igaz voltdt. Ezért az eljdrdsban a Be. 4.8§. (1)
bekezdésében irt bizonyitdsi teherrel kapcsolatos alapelv sériilt,
mivel a vad bizonyitdsa a vadlot terheli. A védds a pdtmaganvad
benyujtdasdnak jogszerildségét is vitatta.

A potmaganvadlé a felililvizsgalati  inditvanyra tett irdsbeli
észrevételében a megtamadott hatdrozatok  hatdlyaban  tartdsdat
inditvanyozta, egyben kérte a nyilvadnos lés tavollétében tdorténd
megtartdsat.

A Legfelsdébb Birdsdag a feliilvizsgalati 1inditvdnyt nem taldlta
alaposnak.

A feliilvizsgdlati eljarasban a jogerds hatdrozatban megdllapitott
ténydllds az irdnyadd (Be. 423.S /1/ bekezdés).

Az irdnyaddé tényalldas alapjan az eljard birdsagok helytdalldan
kdvetkeztettek a terhelt biintetdjogi feleldsségére.

A Btk. 172.8 (1) bekezdésében meghatdrozott segitségnyujtds
elmulasztdsa vétségét az kéveti el, aki nem nyujt tdle elvarhatod
segitséget sériilt vagy olyan személynek, akinek az élete vagy testi
épsége kézvetlen veszélyben van. A segitségnyujtdsi kbtelezettség
nem c¢sak sériilés esetén, hanem akkor 1is fenndll, ha baleset
kovetkezett be.

Az 1/1975. (II.5.) KPM-BM egylittes rendelet (KRESZ) 58. § (1)
bekezdése eldirja, hogy a balesettel érintett jarmi vezetdje
kételes a jarmivel azonnal megallni, meggydzddni arrdol, hogy a
baleset folytdn megsériilt vagy veszélybe kerililt személy van-e, és a
részére segitséget nyujtani.

Az itéleti tényalldas szerint a terhelt csak megdllasi
kételezettségét teljesitette, segitségnyujtdsi kdotelezettségének
azonban nem tett eleget. A baleset helyszinén megdllt, észlelte a
gépkocsi felboruldsdt és a benne tartdzkodd személyeket. O maga a
tehergépkocsibdl nem szdallt ki, igy nem gyézdddStt meg arrdl, hogy a
személygépkocsiban tartdzkoddk megsériiltek-e, résziikre segitségét
nem ajdnlotta fel.

Mindebbdl kdévetkezden a terhelt magatartdsdt a segitségnyujtds
sziikségességérdl torténd meggydzddésnek nem lehet mindsiteni.



A feliilvizsgdlati inditvdnyban hivatkozott, a mentdk értesitésével
kapcsolatos adatokat a ténydllds nem tartalmazza. Ezzel szemben azt
régziti, hogy a terhelt a mentdk értesitésérdl nem gondoskodott.
Mindezek alapjan a terhelt biintetdjogi feleld8sségének
megallapitdsdra a biintetd anyagi jog szabdlyainak megsértése nélkiil
keriilt sor, és tdérvényes az alkalmazott intézkedés.

A Legfelsdébb Birdsdg nem osztotta a véddnek a pdtmaganvadlo
potmaganvadloili jogosultsagat vitatd dlldspontijat.

A Be. 53.8 (1) bekezdés a) pontja alapjdn a sértett a tdérvényben
meghatdarozott esetekben pdtmaganvadloként léphet fel, ha az ligyész
vagy a nyomozdé hatdsag a feljelentést elutasitotta, vagy a
nyomozdst megsziintette.

A segitségnyujtds elmulasztdsa vétségének a sértettje az adott
ligyben a Honda gépkocsivezetdje akkor is, ha a kézlekedési
balesetet az & kbzlekedési szabdlyszegd magatartdsa okozta.

A nyomozdé hatdsdg az & feljelentése alapjdn indult biintetdeljaradst
megszintette. Ezért a pdtmagdnvad eldterjesztésére, mint sértett
kizdardlag & jogosult.

A Legfelsdbb Birdsdg nem észlelt olyan, a Be. 416.8 (1) bekezdés c)
pontja szerinti abszolut eljdrdasi szabdlysértést sem, amely a
felitilvizsgalatra okot adna.

A fellilvizsgalati inditvdnynak ezért nem adott helyt, és a
megtdmadott hatdrozatokat a Be. 426. §-a alapjan hatdlyukban
fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3.5 (4) bekezdése zdrja ki, a
feliilvizsgalati inditvany ismételt benyujtdsdval kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418.5 (3) és a 421.8 (3) bekezdésén alapul. Ez
utobbi esetben az 1inditvdany elutasitdsdra vonatkozd hatdrozat
hozataldt a Legfelsdébb Birdsdg melldzheti.

Budapest, 2007. december 6.

Dr. Szabo Gydzd s.k. a tandcs elndke, Dr. Csere Katalin s.k. eldadd
biréd, Dr. Molndr Gabor s.k. biro
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