Févarosi [tél6tabla
2.P£.20.728/2016/7/11.

A Févarosi {tél6tabla az Oszy Ugyvédi Iroda (cime, tigyintézé: dr. Oszy Tamas iigyvéd) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Németh és Palatics Ugyvédi Iroda (cime.;
igyintézd: dr. Palatics Edit tigyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen sajto-
helyreigazitas irant indult perében a Fovarosi Torvényszék 2016. marcius 17. napjan kelt
22.P.20.989/2016/2. szam itélete ellen a felperes részérdl 3. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 15.000 (Tizenétezer) forint +
afa  fellebbezési koltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 48.000
(Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elséfokl birdsag a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte, hogy 15 napon beliil fizessen meg
az alperesnek 10.000 forint + afa, 6sszesen 12.700 forint iigyvédi munkadijat. Megéllapitotta, hogy
a le nem rott 36.000 forint illetéket a felperes koteles az allamnak kiilon felhivasra megfizetni.

ftéletének indoklasaban kifejtette, hogy a felperes altal keresetében sérelmezett alperesi cikk alapjat
képezd cégbirdsagi elutasitd dontés értelmezésével kapcsolatban az alperesi allasponttal értett egyet.
Megallapitotta, hogy az elutasitas oka nem 6nmagaban az engedély keltezése volt, hiszen a végzés
is tartalmazza, hogy annak iddbeli hatalyat a jogszabaly nem rogziti. A tényleges indok az volt,
hogy a felperes mas jellegli valtozasbejegyzés iranti kérelmet terjesztett eld, mint amelyre korabbi
engedély alapjan jogosult volt. A perbeli irds pedig 1ényegében ezt tartalmazza. Tényszerlien rogziti
tovabba a felperesi allaspontot is a kiillonb6zd elnevezésii részvényfajtak targyaban. Az alperesi cikk
helyesen hivatkozott arra, hogy a cégbirdsag a felperesi allaspontot nem fogadta el. Ugyancsak
helytallo volt az alperesi védekezés a részvényesek tajékoztatasaval kapcsolatban, a felperes ugyanis
ténylegesen csak a sajat jogi allaspontjat kozolte a 2016. januar 28-an kelt tijékoztatdban. A
cégbirosag végzesébol csak azokat a részeket idézte, amelyek az engedély idobeli avulasara



vonatkoztak, ebbdl pedig az alperes levonhatta azt a kdvetkeztetést, hogy ,,nem mondott igazat" a
felperes ¢€s, hogy ,,nem bontotta ki a kozleményben az igazsdg minden szeletét", tovabba azt is, hogy
»felretdjékoztatta a részvényeseket". Ez utobbiak olyan véleménynek, feltételezésnek,
kovetkeztetésnek mindsiilnek, melyek - figyelemmel az alapul szolgdlé valds tényekre is -
helyreigazitas targyat nem képezhetik.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, kérte, hogy az itéldtabla az elsé fokon eljart birdsag itéletét a
Pp. 253. §-anak (1) és (2) bekezdése alapjan egészében valtoztassa meg €s a felperes kereseti
kérelmének adjon helyt. Kérte tovabba az alperest perkoltség megfizetésére kotelezni. Ugyvédi
munkadijat a vonatkozd IM rendelet alapjan azzal kérte megallapitani, hogy a jogi képviseldje afa
fizetésre koteles.

Fellebbezésének indoklasdban eldadta, hogy nem vitatja, hogy az alperesi cikk tartalma a
cégbirdsagi végzésnek megfeleld, azonban a valosaggal ellentétben azt a latszatot kelti az
olvasoban, hogy a felperes félrevezette részvényeseit. A cikkben szerepld azon kijelentések, hogy a
tényt az ... elhallgatta a befektet6i eldl, illetve a részvényesek félretajékoztatiasa kifejezések
egyértelmiien valotlan tényallitdsnak, nem pedig véleménynyilvanitasnak tekintheték. Ez
megalapozza az Smtv. 12. §-dban foglaltak szerinti helyreigazitdo kdzlemény kozzétételét, a PK 12.
szamu allasfoglalas alapjan ugyanis a kifogasolt cikket egészében vizsgalva megallapithato, hogy a
cikk tobb ponton rogziti, hogy a felperes félretajékoztatta részvényeseit. Ez egy bank esetében
kifejezetten sérelmesnek tekinthet6. A cikk tehat negativ hatassal volt az ..-val szemben
tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra. Tévesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a
cégbirosagi elutasitas tényleges indoka az volt, hogy idokdzben mas jellegli valtozasbejegyzés iranti
kérelmet terjesztett elé a felperes, mint amelyre a kordbbi engedély alapjan jogosult volt. A
végzésben semmi nem utal arra, hogy ez lett volna a tényleges indok. Az elutasitd végzés dontd
tobbségében az engedély elavultsagara hivatkozik és csak emellett (,,ezen tilmenden") emliti meg,
hogy a cégbirosag allaspontja szerint a tOkeemelés mértéke és megvalositasa is kiilonbozik a
korabbi engedélyhez csatolt tervezettél. A részvényeseknek adott tajékoztatds harmadik
bekezdésébdl latszik, hogy azon tal, hogy a felperes kifejti véleményét arrol, hogy az engedély nem
iddkorlathoz kotott, utal ra, hogy az engedély tovabbra is megfeleld, mert pontosan arra a ,,B" tipust
osztalékelsdbbségi részvényfajtara vonatkozik, melyet a felperes kibocsatott és a részvényesek
lejegyeztek. Ez egyértelmiien azt jelenti, hogy a felperes elismeri, hogy a cégbirdsag vitatja az
engedély érvényességét a részvényfajtak tekintetében is, csak nem ért egyet azzal. Ezt az
allaspontjat tehat kifejtette a felperes a tdjékoztatasban is. A felperes allaspontja kozlésével
egyidejiileg tehat tajékoztatta a részvényeseket a végzes tartalmarodl, azaz a cikkel ellentétben igazat
mondott és nem vezette félre dket. Nem probalta elhallgatni az elutasitas valddi okait, pusztan arra
fektette a nagyobb hangsulyt, amit Iényegesebbnek tartott.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasara és a felperes
fellebbezési koltségekben vald marasztalasara iranyult.

A felperes fellebbezése nem alapos.
Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbdl levont kdvetkeztetésével és az
igy meghozott dontésével a Fovarosi Itélotabla - helyes indokaira kiterjeden - egyetértett, ezért az

elsofoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az elséfoku birdsag a perben alkalmazandé jogszabalyokra helyesen hivatkozott, ezért a masodfoku
birosag csak visszautal azokra.



A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a masodfoku birésag azt emeli ki, hogy a birdsadg valoban
nem donthet arrdl, hogy a valtozas bejegyzési kérelem elutasitdsanak mi volt a tényleges indoka,
illetve abban sem, hogy a felperes allaspontja helyes-e a Hpt. 14. § (1) bekezdésének c) pontja
szerinti engedély érvényességével kapcsolatosan, azonban abban allast kell foglalnia, hogy az
alperesi sajtoszerv indokoltan tagadta-e meg a felperesi helyreigazitasi kérelemben foglaltak
teljesitését. Ennek megfeleloen vizsgéalni kellett, hogy az alperes a cikkében a valosdgnak
megfelelden adott-e hirt a felperes 2016. januar 28-1 rendkiviili tajékoztatasarol és annak alapjaul
szolgal6 elhatarozott tOkeemelés kovetkezményekénti véltozas bejegyzést elutasitdo cégbirdsagi
hatarozatrol.

A Fovarosi Torvényszék Cégbirdsaga ... szamu 2016. januar 27-i elutasitoé hatarozatanak és a 2016.
januar 28-i felperesi rendkiviili tdjékoztatasnak Osszevetése alapjan megallapithaté volt, hogy a
felperes csak az ... engedélyének érvényességi idejével kapcsolatos indokot tekintette vitasnak, igy
értelemszertien a tajékoztatasaban is erre fektette a hangstlyt, lényegében csak errdl adott
tajékoztatast, mig az engedélyre vonatkozo tartalmi hidnyossdgokkal kapcsolatos birdsagi
allaspontrél nem. A helyreigazitasi kérelemben is annak kozlését kérte, hogy a cégbirosag azért
utasitotta el a valtozas bejegyzési kérelmet, mert tul régi volt az engedély.

A felperes valdban hivatkozott arra is, hogy a ,,B" tipusu osztalékelsébbségi részvényfajtakra
vonatkozott az ... engedély, de a cégbirdsagi hatarozattal kapcsolatosan nem tartalmi, hanem az
engedély érvényességi idejére vonatkozo értelmezési (technikai) kérdésre utalt, amelynek tisztazasat
rovid 1don beliilre vallalta.

Helyesen mutatott ra az elséfoku birdsag arra, hogy a cikk tényszerlien rogzitette a felperesi
allaspontot a kiillonboz6 részvények targyaban €s egyetértett a masodfoku birdsag azzal is, hogy a
felperes csak az engedély idobeli avulasara vonatkozé cégbirdsagi indokolasra helyezte a hangsulyt
¢s csak a sajat allaspontjat kozolte.

A cégbirdsagi hatarozat és a rendkiviili felperesi tajékoztatd tartalma alapjan az alperes felperesi
tajékoztatobol levont kovetkeztetése €és az igy kozolt véleménye nem alapozta meg a felperes
helyreigazitasi kérelmét.

Az eredménytelen fellebbezés folytdn a méasodfoku birdsag a perkoltségviselésrdl a Pp. 239. §-an
keresztiil érvényesiild Pp. 78. § (1) bekezdése, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdése,

(5) bekezdése, az Itv. 46. § (1) bekezdése és a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan hatarozott.

Budapest, 2016. junius 23.
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