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A Févarosi [télétabla a Sinyei Ugyvédi Iroda (cime; tigyintézé: dr. Sinyei David iigyvéd) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Sarhegyi és Tarsai Ugyvédi Iroda (cime;
igyintézd: dr. Bartfai Beatrix iigyvéd) altal képviselt MNKH Magyar Nemzeti Kereskedohaz Zrt.
(1095 Budapest, Ipar utca 5.) alperes ellen kdzérdekii adat kiadasa irant indult perében a Févarosi
Torvényszék 2016. marcius 31. napjan kelt 22.P.23.576/2015/10. szamu itélete ellen az alperes
részEérdl 12. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil kiildje meg elektronikus
uton a bertalan.toth@mszp.hu e-mail cimre, a birtokaban 1évé alabbi dokumentumokat:

Az MNKH Zrt. és partnerei kozott a 2012., 2013., 2014. évben, és 2015. év julius 15-ig 1étrejott, a
partnerek exportképes termékei/szolgaltatasai kiilpiacra jutdsanak eldsegitését célzd egylittmiikddési
megallapodasainak masolatait.

A jelenlegi 29 kiilfoldi keresked6haz (kiilképviseleti iroda) megnyitdsdra vonatkoz6 dontések
dokumentumainak madsolatait.

A kiilfoldi keresked6hazak (kiilképviseleti irodak) miikddtetésére vonatkozo szerzédések masolatait.
Az MNKH Zrt. altal megkotott valamennyi, pénzfizetési kotelezettséggel jard szerzodéseinek,
illetve dokumentumainak masolatait.

Az MNKH Zrt. gépkocsi vételére, illetve hasznalatdra irdnyuld adasvételi, bérleti, valamint
lizingszerzOdéseinek, tovabba irodai, igazgatidsi berendezések ¢és felszerelések, kis értékii
berendezések és gépek beszerzésére vonatkozo szerzodéseinek masolatait.

Az MNKH Zrt. értékpapir-vasarlasara vonatkoz6 dokumentumainak masolatait.

Az MNKH Zrt. bérkoltségére, személyi allomanyara vonatkozé dokumentumainak masolatait.

Az els6foku birdsag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 40.000
forint + afa, 6sszesen 50.800 forint tigyvédi munkadijat.

Hatéarozatanak indokolasaban ismertette az Alaptorvény 38. cikkének (1), (3) bekezdésében, a 39.
cikk (1), (2) bekezdésében, a nemzeti vagyonrol szold 2011. évi CXCVI. torvény (Nvtv.) 3. § (1)



bekezdésében, a koztulajdonban alloé gazdasagi tarsasagok takarékosabb miikodésérdl szolo 2009.
évi CXXII. torvény (Kgttv.) 1. § a) és b) pontjaban, az allami vagyonrol sz6lé 2007. évi CVI.
torvény (Vtv.) 5. § (1) és (2) bekezdésében foglalt szabalyokat, melyek alapjan megéallapitotta, hogy
az alperes olyan gazdasagi tarsasag, melyet az allam hozott 1étre, gazdalkoddsdhoz sziikséges
vagyont az allam bocsatotta rendelkezésére, meghatarozod befolyasa jelenleg is fennall, ezért az
alperes vagyona - fiiggetleniil tevékenységének jellegétdl - allami vagyon és alperes kozfeladatot
ellatd szervnek mindsil. Ennek alatamasztasara hivatkozott a NAIH 2012. augusztus 31-ei
ajanlasaban foglaltakra is, mely szerint a kozpénzek felhasznalasanak atlathatosdgat a nemzeti
vagyonrol szolé 2011. évi CXCVI. torvény 7. és 10. §-anak rendelkezései, valamint az allami
vagyonrdl szo6lo 2007. évi CVIL torvény 5. § (1) és (2) bekezdésének rendelkezései segitik.
Mindebbdl kovetkezéen az alperes nemcsak a tevékenysége jellege okan mindsiill egyéb
kozfeladatot ellatd szervnek, hanem azért is, mert allami vagyonnal gazdalkodik. Nem talalta
helytallonak az alperes azon hivatkozasat, hogy vagyona idOnként (amikor osztalékot fizet)
kézvagyon, idonként pedig a tarsasag elkiiloniilt maganvagyona.

Tekintettel arra, hogy az allam dontd befolyasu tobbséggel rendelkezik az alperesnél, gyakorlatilag
nincs jelentdsége a kisebbségi tulajdonos személyének. E korben helytallonak tartotta azonban a
felperes érvelését a gazdasagi kamarakrol szolo 1999. évi CXXI. térvény 13. § (1) bekezdésében,
valamint a 13/A. §-aban foglaltak alapjan.

Minderre figyelemmel megallapitotta, hogy a felperes altal igényelt, az alperes kezelésében alld
adatok az informaciés onrendelkezési jogrol és az informdacidszabadsagrol szold 2011. évi CXII.
torvény (Infotv.) 3. § 5. pontjdban meghatarozott kozérdekii adatok.

Az alperes honlapjan fellelhetd nyilvanos adatok tekintetében ugyancsak osztotta a felperes
érvelését, tekintettel arra, hogy a honlapon kozolt szerzédések a felperesi adatigénylésnek nem
felelnek meg. Azok tobb helyiitt kiilon megallapodasokra utalnak, a szerzédéses Osszegekkel
szembeni szolgéltatasok azokbdl nem ismerheték meg.

A kereseti kérelem 7. pontjdban megjeldlt adatokat az elséfoku birdsdg ugyancsak kozérdekii
adatoknak mindsitette, figyelemmel arra, hogy e korben a felperes igénye személyes adatokat nem
érintett. A személyi alloméanyra vonatkozé adat a bérkdltség adat értelmezéséhez sziikséges adat.
Utalt arra, hogy az alperes altal hivatkozott 165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat alapvetéen az Smtv.
rendelkezéseit timado beadvanyokat biralta el. Annak 3.2.1. pontja e korben értelmezi az iizleti titok
fogalmat, jelen {ligy elbiralasara szempontjabol érdemi megallapitast nem tartalmaz.

A perkoltségviselés targyaban a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint hatarozott.

Az elsofoka birdsag itéletével szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben
els6dlegesen az elsd foku itélet hatdlyon kivil helyezését inditvanyozta és az elsé fokon eljart
Févarosi Torvényszek kotelezését arra, hogy az ligyet a hataskorrel rendelkezd birosaghoz tegye at
Uj eljaras lefolytatdsa céljabol. Arra az esetre, ha a per attételének nincs helye, az elsé foku itélet
megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat kérte.

Allaspontja szerint tévesen allapitotta meg az elséfoku birdsag azt, hogy a per elbiralasa az Infotv.
31. § (5) bekezdése alapjan torvényszéki hataskorbe tartozik, miutan az alperesi tarsasdg nem
tekinthetd kozfeladatot ellatd orszagos illetékességli szervnek. Az orszagos illetékességl,
kozfeladatot ellatd szerv fogalma a jogszabalybol levezethetd, a zarkorii részvénytarsasagi formaban
miikodo gazdasagi tarsasag alperes nem orszagos illetékességii szerv.

Fenntartotta a perben kifejtett érvelését arra vonatkozoan, hogy a felperes altal kért adatok nem
mindsiilnek kozérdeki adatoknak és az alperesi tarsasag nem gazdalkodik allami vagyonnal, nem lat
el kozfeladatot. E korben utalt az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésében és a Avtv. 5. § (1), (2)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre. Az allami vagyon fogalmabol kiindulva éllaspontja az volt,
hogy az allami vagyon kore kizardlag a tagsagi viszonyt megtestesitd értékpapirokra, illetve az



allamot megilleté egyéb tarsasagi részesedésedre terjed ki, az adott gazdasagi tarsasag vagyonara
azonban nem, mivel az a tarsasag alapit6itol elkiiloniilt vagyonat képezi. Megitélése szerint e
tekintetben a Ptk. 3:1. § (5) bekezdése egyértelmiien fogalmaz. Kifejtette, hogy piaci szereploként
nyereségorientalt versenyhelyzetben tevékenykedik, f6 tevékenysége vegyes termékkorii tigynoki
nagykereskedelem. Az els6fokt birdsag értelmezése azt eredményezné, hogy minden hasonld
tevékenységet folytatd, nagyobb részben 4llami tulajdonu vallalat &allami feladatot végzd
személynek mindsiilne. Egy jogszabaly sem rendelkezik akként, hogy egy tobbségi allami tulajdonu
tarsasag egyuttal kozérdekii adatot kezeld szervnek mindsiil.

Arra az esetre, ha a masodfokt birdsag megitélése szerint is allami vagyont kezeld, kozfeladatot
ellatd személynek mindsiil, az adatigénylés korlatjaként az Infotv. 30. § (7) bekezdésében
foglaltakra hivatkozott azzal, hogy a kozfeladatot ellatd szervek gazdalkodasanak célszerliségét,
eredményességét, valamint a torvényességét érintd ellendrzések lefolytatasara a kiilon térvényben
meghatarozott szervek jogosultak. Allaspontja szerint a felperesi adatigénylés - terjedelmére
tekintettel - tételes, atfogd, szamlaszintli adatigénylésnek mindsiil, melyre az Infotv. nem ad
lehetéséget. Hivatkozott tovabba arra, hogy az Infotv. 1. szamu mellékletének megfelelden a
kotelezden kozzéteendd kozérdekli adatokat sajat honlapjan kozzéteszi, egyben eleget tesz a Kgttv.
2. § (3) bekezdésében foglalt adatszolgaltatasi kotelezettségének is.

Megitélése szerint a kereset elutasitaisdhoz Onmagaban elegendd az a tény, hogy a kért adatok
kiadasa tizleti érdekeinek aranytalan ¢és sulyos veszélyeztetését, sérelmét vonja maga utan.
Hivatkozott a Ptk. és a Btk. iizleti titok védelmére vonatkoz6 szabélyaira, idézte a Ptk. 2:47. § (1)
bekezdésének iizleti titok fogalommeghatarozasat, melybdl kitlinden a jogalkotd teljes koriien
védeni kivanja a gazdasagi tarsasdgok iizleti titkait. A felperes altal kért adatok kiadasa
sziikségteleniil és aranytalanul sértené iizleti érdekeit, valamint veszélyeztetné iizleti titokhoz valo
jogat. Hivatkozott arra, hogy a 165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat is egyértelmiien ravilagit az tizleti
titok védelmének jelentdségére, valamint utalt az Infotv. 27. § (3) bekezdésében foglaltakra, amely
korlatozas az adatigénylésnek akadéalya. Fenntartotta érdemi ellenkérelmét, melyben részletezte azt,
hogy a felperes altal kért adatok kiad4dsa milyen modon eredményezne szamara versenyhelyzetet, az
igyfélkorre gyakorolt negativ hatast, ebbdl kdvetkezden bevételt csokkenést, végiil az export piacrol
torténd teljes kiszorulast. Ezért megalapozatlanul jutott az elséfoku birdsag arra a meggy6zodésre,
hogy az tizleti titokra vald hivatkozasat semmivel nem tdmasztotta ala.

Kifejtette, hogy a felperesi adatigénylés aranytalanul ¢és nagy mértékben tulterjeszkedik a
jogszabalyokban rogzitett adatigénylés korén, nem egyértelmii, valamint olyan jelentds terjedelmdi,
illetve olyan nagy szamu adatra vonatkozik, amely az alaptevékenységének ellatasdhoz sziikséges
munkaerdforrds aranytalan mértékii igénybevételével jar. Az tzleti titkot képezd adatok
felismerhetetlenné tétele a nagy terjedelmii adatigénylés esetén gyakorlatilag lehetetlen. A kért
adatok nyilvanossagra hozatala jogszerii pénziigyi, gazdasagi, piaci érdekeinek aranytalan sérelmét
vonna maga utan. Az igényelt adatok a szerzddések teljes tartalmara vonatkoznak, azok az egyéb
kikotések nélkiil is olyan jelentds informéciot tartalmaznak, melyek iigyfeleik gazdasagi
tevékenységének tartalmat, irdnyat fedné fel mas piaci szereplok elétt, ez onmagaban is sérelmes az
iizleti életben. Nem csupan a pénziigyi adatok, arrések Osszehasonlithatésaga sértheti az iizleti
érdekeket, hanem a szerz6dés puszta 1étének feltdrasa is. A kiadni kért adatok a szerzédések
legfontosabb adatait érintik, az adatigénylés teljesitése a meglévé és a potencidlis lgyfélkor
csokkenését eredményezné, amely nyilvanvaldéan hatranyosan befolyasolna miikodését, csokkentené
bevételeit, az ligyfelek elforduldsat eredményezve. Az iizleti, kereskedelmi életben az iizleti titok
megtartasanak alapvetd jelentésége van. Mint a nemzetkozi kereskedelemben érdekelt,
nyereségszerzésre torekvd vallalkozés, az altala alkalmazott szerzddéses tipusok megjelolésével,
konkrét tényekkel tdmasztotta ald azt, hogy a kiadni kért adatok milyen okbol és milyen mdédon
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kért szerzédések tizleti, pénziigyi tartalmanak titokban maradéasahoz.



A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
Az alperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsdg érdemi dontésével és a hatarozatanak indokolasaban
kifejtettekkel egyetértett, ezért az elsd foku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.
Az elséfoku birdsag a jogvitaban alkalmazand6 jogszabalyi rendelkezéseket ismertette, azokra a
masodfoku birésag visszautal.

A Févarosi [té16tabla az alperesi fellebbezés alapjan az alabbiakat emeli ki.

Az informécids onrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. torvény
(Infotv.) 31. § (5) bekezdése értelmében az orszagos illetékességii, kozfeladatot ellatd szerv ellen
indult per a torvényszék hataskorébe tartozik. Ezen rendelkezés alkalmazasa soran a jogvitaban
eljard birdsagnak arra kell figyelemmel lennie, hogy a szabdlyozas nem csupan kozigazgatési
szervekre vonatkozoan hatdrozza meg az illetékesség fogalmat, hanem minden kozfeladatot ellato
szervre egy altalanos jelentéstartalommal kell azt értelmezni. A jogszabaly a kozfeladatot ellatd
szervek mikodésére, tevékenységére vonatkozoan koveteli meg a torvényszéki hataskor
megallapitdsdhoz azt a feltételt, hogy az az orszag egész teriiletére terjedjen ki. A perbeli esetben az
alperes tevékenysége ezen jogszabalyi feltételnek egyértelmiien megfelel.

Az alperes a Magyar Allam és a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara 4ltal alapitott gazdasagi
tarsasag, amelyben a Magyar Allam 98,75%-0s mértékben tulajdonos.

Az allamhéztartasrol szo16 2011. évi CXCV. térvény (Aht.) 3/A. § (2) bekezdése alapjan kozfeladat
ellatasa nem csupan koltségvetési szervek alapitasaval és mukodtetésével valosithatd meg, hanem
allamhéaztartason kiviili szervezet is kdzremiikddhet kozfeladat ellatasaban. Az alperesi tarsasagban
a Magyar Allamot megilletd tulajdonosi jogok és kotelezettségek Osszességét a kiilgazdasagi és
kiiliigyminiszter a gazdasadgi kamarakrol szolo 1999. évi CXXI. torvény (Gktv.) 13/B. § (2)
bekezdése alapjan gyakorolja. A Gktv. 13/B. § (1) bekezdése szerint a torvény 12. § (1) bekezdés j)
pontjaban foglalt kozfeladatokat az orszdgos gazdasagi kamara az allam és az orszagos gazdasagi
kamara altal - 50%-ot meghaladé &llami tulajdonrésszel - alapitott zart korien miikodo
részvénytarsasag kozremiikodésével latja el, amelyben az allamot megilletd tulajdonosi jogokat a
(2) bekezdés szerint a kiillgazdasagért felels miniszter gyakorolja.

A Gktv. 3. § (1) bekezdés alapjan a gazdasagi kamardk koztestiiletek, a (2) bekezdés értelmében
feladatuk, hogy e torvénynek, mas jogszabalyoknak ¢és az alapszabalyoknak megfelelden,
onkormanyzaton alapuldé miikodésiikkel elémozditsak a gazdasag fejlodését €és szervezddését, a
piaci magatartas tisztességét, a gazdasagi tevékenységet folytatok altaldnos, egyiittes érdekeinek
érvényesiilését.

Mindebbdl kovetkezOen a teriileti gazdasagi kamardk és az orszadgos szervilkk, a Magyar
Kereskedelmi és Iparkamara az allam altal meghatarozott kozfeladatokat is ellatd szerv, amellett,
hogy sajat maga is valaszthat feladatokat és célkitlizéseket. A Gktv. 12. § (1) bekezdés j) pontja
alapjan az orszagos gazdasagi kamara egyik kozfeladata, hogy kozremiikodjon a kiilkereskedelem
fejlesztésében, részt vegyen a kiilkereskedelem fellenditését eldsegitd gazdalkodd szervezetek
rendszerének kialakitasaban is mukodtetésében. A 13/B. § (1) bekezdése szerint ezen kozfeladatot
az orszagos gazdasagi kamara és az allam kozosen alapitott gazdasagi tarsasag utjan latja el.

A kormany tagjainak feladat- és hataskorérol szolo 152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet 88. § (2)
bekezdés b) pontja értelmében a kiilgazdasagi és kiiliigyminiszter a kiilgazdasagi ligyekért vald



felelossége korében kozremikodik Magyarorszdg gazdasagi érdekeinek kiilfoldon  torténd
érvényesitésében, az ehhez kapcsolodd kereskedelem-fejlesztési tevékenységben és a kedvezd
Magyarorszag kép kialakitasaban.

Az idézett jogszabalyi rendelkezések a kiilkereskedelem és export fejlesztését mind a Kiilgazdasagi
¢s Kiilligyminisztérium, mind a gazdasagi kamardk kozfeladatava teszi, ezért alappal nem tehetd
vitassa az, hogy az alperes a minisztérium és a gazdasagi kamarak kozfeladatainak megvalositasara
a Gktv. 13/B. §-a alapjan 1étrehozott gazdasagi tarsasag.

Miutén az alperes jogszabalyban meghatarozott kdzfeladatot lat el, az Infotv. 3. § 5. pontja és a 26. §
(1) bekezdése szerinti kozfeladatot ellatod szervnek mindsiil.

Helytéalloan allapitotta meg az elsé fokon eljart birdésag, hogy az alperes kizarolag kdzpénzbdl
alapitott és kozpénzekkel gazdalkodo szervezet, miikodése soran meghozott dontéseire a Magyar
Allam meghatarozo befolyast gyakorol, igy az alperesre az Infotv. hatalya kiterjed, a vagyonara, a
gazdalkodasara vonatkoz6 adatok kozérdekii adatnak mindsiilnek. Az Alaptérvény 39. cikk (2)
bekezdése alapjan a kozpénzzel vald gazdalkodas - a tisztességes €s atlathatd kozélet biztositasa
érdekében - nyilvanos, a kozpénzeket és a nemzeti vagyont az atlathatésag ¢és a kozélet
tisztasdganak elve szerint kell kezelni, az ezekre vonatkozd informacidk az Infotv. 3. § 5. pontja
szerint kozérdekii adatoknak mindsiilnek. Az alperes tehat az 0Onallo jogi személyisége,
jogalanyisaga ellenére is koteles eleget tenni a kozérdekii adatok nyilvanossagarol szold torvényi
rendelkezéseknek, kovetkezden az Alaptérvény a VI. cikk (2) bekezdésébdl, a 38. cikk (4)
bekezdésébodl, valamint a 39. cikk (2) bekezdésébdl. Adatkiadasi kotelezettségét megalapozza az,
hogy kozfeladatot ellatd szervnek mindsiil, mint ahogy az is, hogy kozpénzt kezel. Ebbdl
kovetkezOen a vagyonara és a gazdalkoddsara vonatkozé adatok, igy a kereseti kérelemben
megjelolt dokumentumok, szerzddések olyan kozérdekii adatok, melyekre fOszabalyként a
nyilvanossag elv vonatkozik.

Utal tovabba a Fovarosi [tél6tabla az Alkotmanybirésag 3026/2015. (II. 9.) AB hatarozataban
foglalt azon megéllapitasra, mely szerint az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésébdl - kiilondsen
annak utols6 mondatabol - egyértelmlien az kovetkezik, hogy a kozérdekli adatszolgaltatas
kotelezettsége nem fiiggvénye annak, hogy a kozérdeki adatot birtokld szervezet milyen
szervtipusba tartozik, milyen tulajdonban van és milyen tevékenységet folytat. A kozérdeki
adatszolgaltatasra iranyuld kotelezettséget dnmagdban megteremti az a tény, hogy a szervezet
kozérdekli adatot birtokol.

A kozérdekii adatok megismerhetésége nem vitdsan korlatozhatd, az iizleti titok képezheti a
nyilvanossag egyik korlatjat. A 34/1994. (VI. 24.) AB hatarozatban, a 12/2004. (IV. 7.) AB
hatarozatban leirt elvekbdl kovetkezéen a nyilvanossag korlatozasat biztositd torvényi
rendelkezéseket minden esetben megszoritban kell értelmezni. Az informacidszabadsag
korlatozasanak meg kell felelnie az Alaptorvény alapjog korlatozasi tesztjének is (I. cikk (3)
bekezdés). Kétségtelen, hogy a piaci verseny keretei kozott miikodd gazdasagi tarsasdgok szamara
az lUzleti titoknak mindsiilé informécidk, tények, megoldasok, adatok nagy jelentdséggel birnak,
ezek biztositjdk a piacon elfoglalt helyét, azok nyilvanossagra keriilése a piacrol vald kiszoruldsat
eredményezheti [165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat].

Az lizleti adatok nyilvadnossaganak megitélését illetden nyilvanvaldan kiillonbséget kell tenni a piaci
€s nem piaci, allami szereploket illetéen. Az Infotv. 27. § (3) bekezdése a kozpénzekkel valod
gazdalkodas atlathatdésaganak érdekében kozérdekbdl nyilvanos adatoknak mindsiti azon iizleti
titkokat, amelyek a kozponti €s a helyi Onkormdényzati koltségvetés, illetve az eurdpai unios
tdmogatas felhasznalasaval koltségvetést érintd juttatdssal, kedvezménnyel, az allami ¢és
onkormanyzati vagyon kezelésével, birtoklasaval, hasznalataval, hasznositasaval, az azzal valo
rendelkezéssel, annak megterhelésével, az ilyen vagyont érintd barmely jog megszerzésével
kapcsolatosak. A rendelkezés utols6 mondata kimondja, hogy a nyilvanossagra hozatal nem



eredményezheti az olyan adatokhoz - igy kiilondsen a védett ismerethez - valo hozzaférést, amelyek
megismerése az iizleti tevékenység végzése szempontjabdl aranytalan sérelmet okozna, feltéve,
hogy ez nem akadidlyozza meg a kozérdekbdl nyilvanos adat megismerésének lehetOségét. A
torvény megfogalmazasabol kdvetkezden tehat elsdsorban a védett ismeret lehet az, amely megléte
esetén esetrdl esetre mérlegelve megallapithatd az, hogy az informacioszabadsaghoz, vagy az iizleti
titok megovasahoz, a megismerhetdség kizarasahoz flizddik-e nagyobb sulyt kozérdek, a piaci
szerepld kozpénzzel gazdalkodd tarsasagok jogszerti pénziigyi, gazdasagi, piaci érdekét, vagy az
informéciok megismeréséhez fliz6d6 alapjogot kell-e elényben részesiteni.

A Ptk. 2:47. § (1) bekezdésében meghatarozott iizleti titok fogalommeghatarozasbol kovetkezik az,
hogy csak olyan adatok mindsiilhetnek iizleti titoknak, amelyek illetéktelen nyilvanossagra hozatala,
vagy felhasznalasa a titok birtokosanak jogsérelmet, vagy érdeksérelmet okoz. Az alperes mind a
perbeli védekezése, mind a fellebbezésben felhozott érvelése soran is csupan altaldnossagban adta
eld azt, hogy a kiadni kért adatok megismerése tlzleti érdekeinek ardnytalan ¢és sulyos
veszélyeztetését, sérelmét vonja maga utan. Hivatkozott ugyan az iizleti titok védelmének
jelentéségére, az iizleti titok nyilvanossagra hozatalaként bekovetkezhetd altalanos hatranyokra,
azonban semmi olyan konkrétumot nem jelolt meg, amelybdl megallapithato lett volna, hogy
pontosan mely védendd érdeke sériilhet az igényelt kozérdekli adatok kiadasa okan. Eldéadasa szerint
a szerzddések teljes tartalma olyan jelentds informacidt hordoz, amelynek megismerése szamara
hatranyt okozna azzal, hogy ligyfelei gazdasagi tevékenységének tartalmat, iranyat ismernék meg
mas piaci szereplok. Ezen védekezéssel kapcsolatosan a masodfoktl bir6sag arra mutat ra, hogy egy
szerzOdés teljes tartalma, illetdleg maganak a szerzOdésnek a megléte {izleti titoknak nem
mindsiilhet. Azt az alperes konkrétan nem jelolte meg, hogy a kiadni kért szerzodések,
dokumentumok koziil - azok tartalmat érintden - mi az a védett ismeret, esetleg tizleti stratégia,
amelynek nyilvanossagra hozatala a jogos piaci érdekét sértené, vagy veszélyeztetné. Onmagéban az
alperes altal alkalmazott szerzddéstipusok megismerése a versenytarsakkal szembeni hatranyt nem
eredményezheti. A koOzpénzt kezeld, kozfeladatokat ellatd alperesi tarsasaggal szerz6do
partnereknek pedig szamitaniuk kell arra, hogy a kozérdekii adatok nyilvanossaga okan a
szerzddéses adatok megismerhetévé valnak.

Miutén az alperes nem jelolte meg azt, hogy melyek azok, a kiadni kért szerzodésben szerepld
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titok védelmére alapitott védekezése alaptalan volt.

Az Infotv. 31. § (1) bekezdésének rendelkezésébol kovetkezéen a kozérdekli adat megismerésére
vonatkoz6 igény elutasitasa esetén a kozérdekii adatok kiadésa iranti perben a birdsag azt vizsgalja,
hogy a megtagadas és annak indokai jogszeriinek mindsiilt-e. A kialakult bir6i gyakorlat szerint az
ez iranyu perekben az eldzetes adatigénylés elutasitdsa sordn megjelolt indokokon talmenden
tovabbi megtagadasi indokot is felhozhat az alperes, arra azonban mar nincs jogszeru lehetdsége,
hogy a fellebbezési eljarasban is ujabb megtagadasi indokokra hivatkozzon. Ezért a masodfoku
birdsagnak nem kellett vizsgalnia az Infotv. 30. § (7) bekezdésére torténd hivatkozasat, mint ahogy
azt sem, hogy a felperesi adatigénylés olyan jelentds terjedelmii adatigénylésnek mindsiil-e, ami az
alaptevékenység ellatdsahoz sziikséges munkaerdforras aranytalan mértékii igénybevételével jar.
Ezen fellebbezési hivatkozasok okan igy a masodfokt birdsag csupan megjegyzi, hogy a felperesi
adatigénylés szerzodésmasolatok kiadasara €és nem az ahhoz kapcsolodd szamlak és bizonylatok
kiadésara iranyult, masrészt utal arra, hogy a kozérdekii adatigénylések teljesitése esetén az Infotv.
29. § (4) bekezdése értelmében az alperes altal felhozott indokok megléte esetén koltségtérités
igényelhetd, melynek mértékérél az igénylét az igény beérkezését kovetd 15 napon beliil
tajékoztathatta volna az alperes, az e korben felhozottak azonban az adatigénylés megtagadasanak
okaul nem szolgéalhatnak.



Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, a masodfokt eljardsban azonban a felperesnek
koltsége nem mertilt fel. Az eljaras az Itv. 57. § (1) bekezdés o) pontja alapjan illetékmentes.

Budapest, 2016. junius 21.

Kizmanné dr. Oszkd Marianne s.k.
a tanacs elnoke
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