Févarosi [télétabla
4.P£.20.166/2008/7.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla I.r. és az L.r. felperes altal képviselt Il.r. felperesnek, dr.
Rubovszky Gyoérgy Ggyved altal képviselt alperes ellen, hatarozat megsemmisitése
irant inditott perében - mely perbe a felperesek pernyertessége érdekében L.r. és IL.r.
beavatkozott - a F&varosi Birosag 2007. november 28. napjan meghozott
29.P.23.486/2007/13. szamu itélete ellen az alperes részérdl 14. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezése folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét azzal a pontositassal hagyja
helyben, hogy az alperes O. V. 2006. december 17. napjan hozott hatarozatait a 34.
sorszamu hatarozat kivételével semmisiti meg.

A felek fellebbezési eljarasi koltségeiket maguk, mig a le nem rott 24.000.-
(Huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A felperesek a keresetlikben az alperes M. V-nak 2006. november 18-i Glésének
valamennyi hatarozata és a 2006. december 17-i O. V-nak hatarozatait - a 34.
sorszamu kivételével - megsemmisiteni kérték az egyestlési jogrdl szolo 1989. évi
. tv. (a tovabbiakban: Etv.) 10.§ (1) bekezdése alapjan.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte vitatva a kereset jogalapjat. Allaspontja
szerint az l.r. felperes és a beavatkozok perlési aktoratussal nem rendelkeznek,
mivel tagsagi viszonyuk megsz(int. Erdemben a keresetet alaptalannak talalta.

Az els6foku birosag az itéletében az alperes M. V-nak 2006. november 18. napjan
meghozott valamennyi hatarozatat, valamint az O. V-nak 2006. december 17.
napjan meghozott valamennyi hatarozatat megsemmisitette. Megallapitotta, hogy a



felek perkdltségeiket maguk, mig a felperesek altal le nem rott 21.000.-Ft eljarasi
illetéket az allam viseli.

Az itélet indokolasa értelmében az l.r. felperes és a beavatkozok a Pp. 48.§ és az
Etv. 10.§ (1) bekezdése alapjan kereshet6ségi joggal rendelkeztek parttagsagi
viszonyukbol ered6en, mivel a keresetinditasi jogot a fegyelmi eljaras hatalya nem
erinti. Az elséfoku birésag a part 2005. majus 21. napjan kelt alapszabalya, az Etv.
9.§ a-c) pontjai, a 6.§ (1) bekezdés alapjan nem fogadta el azt az alperesi érvelést,
hogy a felpereseket és a beavatkozokat tagsagi jogaik fegyelmi szabalyzaton
alapuld felfliggesztésére tekintettel tudatosan tartottak tavol a varosi €s a megyei
valasztmanyok Uléseir6l. Ramutatott arra, hogy a Il.r felperes és a Il
beavatkozoval szemben a perbeli idészakban nem volt fegyelmi eljaras. Az elséfoku
birbsag megallapitasa szerint azzal, hogy az alperes a felpereseket és a
beavatkozokat tagsagi jogok felfliggesztésére hivatkozassal nem hivta meg a varosi
Ulésekre és ezzel elzarta Oket attdl, hogy megyei valasztmanyi tagokat
valaszthassanak az Etv. 9.§ a) pontjat sérté moédon jart el. Utalt arra, hogy az
alperes tudataban volt annak, miszerint a helyi szervezetnél uralkodd békétlenség
miatt a kaldott allitas eredménytelen maradt. A megyei valasztmanyra kuldétt allitas
hianyaban megallapitotta, hogy a M. V. Ulésének dsszehivasa sértette az Etv. 6.§
(1) bekezdését, a 9.§ a) pontjat és az alapszabaly 33.§ (1) bekezdését. Leszdgezte
ugyanakkor, hogy P. S. megbizatasa és a taggylilések 6sszehivasaval kapcsolatos
tevékenysége nem lehetett vizsgalat tdrgya, mert az ezzel kapcsolatos alperesi
hatarozatokat birdsag el6tt senki sem tamadta meg. Nem tekintett el azonban attél a
korilménytdl, hogy 2006. szeptember 19. napjan a k-i vezetdséget felfliggeszto
alperesi hatarozat targyaban korabban jogerés itélet szlletett, melyet az alperes az
ulések 6sszehivasakor, igy a m-i v-i Ulések el6készitésekor sem vett figyelembe. Az
alapszabaly 75.§ (2) bekezdés, 78.§ (2) bekezdés, 81.§ (1) bekezdés alapjan a
valasztmanyi tagga és egyben bizottsagi tagga is valaszté hatarozatokat az
Osszeférhetetlenség miatt is jogszabalysértének mindésitette az elséfoku birésag. E
vonatkozasban a tisztségrél utdbb tortént lemondast nem értékelte, mert a
hatarozatok alapszabalyt sérté jellegét az 6sszeférhetetlenség utdlagos feloldasa
nem orvosolja. Az o. v. hatarozatait az alapszabaly 33.§ (1)-(4) bekezdés, 39.§ (1)
bekezdés, 47.§ felhivasaval minésitette térvénysértbnek. E vonatkozasban
kiemelte, hogy az alperesnek nem volt jogi lehet6sége arra, hogy a legfébb szerve
utdlagosan jovahagyjon alapszabalysérté eljarast; a valasztmany felmentd
hatarozata nem orvosolhatja az alapszabaly be nem tartasat. Megitélése szerint az
alapszabaly 47.§-aban szabalyozott aggalyos dontési lehetéség tekintettel arra,
hogy az csak a szavazas technikai menetére vonatkozé 44-46.§-ok esetében
jelenthet eltérési lehet6séget, a szavazas titkossagara nem vonatkoztathato. Miutan
az o. v. 0sszehivasa sértette az alapszabaly 33.§ (2)-(4) bekezdését, ezért a
valasztmany valamennyi hatarozatat megsemmisitette.

Az elséfoku itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben az elséfoku
itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte. Az itélet ténymegallapitasait
részben tévesnek tartotta, mert -allitdsa szerint - a Il.-r. felperes és a Il.r.
beavatkoz6 meghivast kapott a P.S-.altal 0Osszehivott varosi alapszervezeti



taggylilésekre; a megyei valasztmanyi ulésekre a tagsagot nem hivjak meg, hanem
az alapszabaly 54.§ (2) bekezdése szerint a helyi szervezetek altal valasztott
kildotteket, azaz nem szabdlytalan ha a Il.r. felperes és Il.r. beavatkozé nem kapott
meghivast a valasztmanyi Ulésre. Az érvényes és hatalyos F. E. Sz..alapjan utalt
arra, hogy a tagsagi jogok gyakorlasanak felfliggesztése jogszerl volt, igy nem
torvényseértd az l.r. felperes és az l.r. beavatkozd6 meghivasanak hianya. Vitatta,
hogy az Osszeférhetetlenség torvénysértést eredményezne. Az O. V. llésével
kapcsolatban el6adta, hogy a tisztujitast a csatolt elndki korlevéllel inditotta,
melyben elére kdzoltek szerint a pontos hatarnapok szerepeltek. Kimutatast csatolt
arra, hogy mikor fejezO6dtek be a megyei tisztujitasok. Megitélése szerint a
felkészulésre megfelel6 id6 allt rendelkezésre, igy garancialis érdek nem sérilt, az
alapszabalyban meghatarozott 8 napos hataridon belll csak azon tagok lettek
meghivva, akik nevét a megadott hataridét kovetbéen kozolték a valasztmanyi
elndkséggel, melyet a helyszinen senki nem kifogasolt. Kiemelte, hogy az
alapszabalytdl eltéré6 eseményekrél az O. V. az érdemi dontése meghozatala el6tt
hatarozott, mintegy arra az esetre mddositva az alapszabalyt, szinte egyhangu
tamogatottsaggal. Arra kildn is hivatkozott, hogy az alapszabdly 35.§ (6) bekezdés
szerint a jegyz6konyvvezet6t és hitelesitOket a testllet nyilt szavazassal valasztja
meg, mig a tobbi esetben elbzetes, szinte egyhangu doéntéssel torténtek a
szavazasok. Alléspontja szerint sem a M. V., sem az O. V. altal hozott hatarozatok
tobbségikben nem sértenek meg elbirast, és amennyiben meg is sértenek, akkor
azok sulya elenyészd.

A felperesek a fellebbezési ellenkérelmikben az elséfoku itélet helybenhagyasat
inditvanyoztak annak megalapozottsaga folytan. Kifejtették, hogy az alperes ellenik
hozott fegyelmi hatarozata nem valt végrehajthatovda a fellebbezések,
keresetinditasok folytan, igy a kizaras, és a felfliggesztés joghatasa nem terjedhetett
ki a kizart varosi alapszervezeti vezet6ségi tagokra. Hivatkoztak arra, hogy a
birosadg 2006. szeptember 19. napjan joger6s itéletével helyreallitotta az alperes K.
V. Sz. vezet6ségének jogallasat és mivel a kizarasuk nem volt jogerés, ezért a
tisztljitd taggylilés 6sszehivasara a jogallasaba visszahelyezett elndk lett volna
jogosult. Eléadtdk, hogy a K. Sz. 2006. november 18. napjan megtartott
tisztujitasardl haladéktalanul értesitette az orszagos elndkét a taggydlési
hatarozatok, majd a taggydlési jegyz6kdnyv megkildésével, amely kdvetkeztében
az alperesnek megfeleld id6 allt rendelkezésére ahhoz, hogy a varosi alapszervezet
dontéseinek figyelmen kivil hagyasaval el6allt torvénysértést orvosolja, amit
azonban nem tett.

Az lr. beavatkoz6 az els6foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta
megalapozottsaga folytan. Hivatkozott a Févarosi (télétabla 4.Pf.20.936/2006/5
sorszamu, tovabba a Foévarosi Birdosag 29.P.21.367/2007/11. szamu itéletére,
valamint arra, hogy az alperes eljarasaval megakadalyozta, hogy a birosagok altal
jogaiba visszahelyezett kecskeméti szervezet tagjai tisztségvisel6k lehessenek és
tisztségviselbket valasszanak.



A ll.r. beavatkoz6 az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte. Hivatkozott
a partban tértént torvénysertd intézkedésekre, a térvényesség helyredllitasara tett
|épéseire.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag a rendelkezése allé6 adatok, bizonyitékok okszer(
mérlegelésével allapitotta meg a tényallast és érdemi dontése is megalapozott,
tilnyoméan helyes indokai alapjan. A Févarosi itélétabla az elséfoki birésag
indokait az alabbi kiegészitéssel, pontositassal hagyja helyben.

Az alperes O. V. 34/2006.(XIl.17.) OV. szadmu hatarozatanak megtamadasara masik
per volt folyamatban, amelyben a Févarosi Birésag 29.P.21.367/2007/11. sorszamu
2007. szeptember 19. napjan kelt és a fellebbezés visszavonasa folytan 2008.
marcius 18. napjan joger6s itéletével a 34/2006.(XI1.17.) OV. hatarozatot
megsemmisitette.

A jelen fellebbezési eljaras alapjat képezé elséfoku eljarasban a felperesek a akként
tartottak fenn a keresetiket a 29.P.21.367/2007. szamu perre tekintettel, hogy a
34/2006.(X11.17.) OV. szamu hatarozat kivételével kérték az alperes O. V. 2006.
december 17. napjan hozott hatarozatainak a megsemmisitését, azaz a kereset
sem iranyult a 2006. december 17-i O. V. 34. sorszamu hatarozatanak a
megsemmisitésére. Ezért a Pp. 215.§-aban megfogalmazott keresethez kotottseg
alapjan csak e hatarozat kivételével vizsgalhatta a birosag a 2006. december 17-i o.
v. hatarozatainak térvényességét és donthetett azok megsemmisitésérél ebben az
eljarasban.

Az Etv. 10.§ (1) és (3) bekezdése alapjan a parttagnak a térvényben biztositott joga,
hogy a part adott szervének térvénysérté hatarozata megsemmisitését kérje. Ez a
jogositvanya fuggetlen attol, hogy a térvénysérté hatarozat milyen el6zmények utan
szlletett és milyen alapszabalysérté magatartasok kdvetkezménye. A tag altal a
tarsadalmi szervezet, illetve a part vagy testilete eljarasanak térvényessége a
birosag el6tt az Etv. 10.§ (1) és (3) bekezdése alapjan az adott hatarozat
megtamadasa utjan tehetd vitdssa. Az Etv. 10.§ (1) és (3) bekezdése alapjan
inditott perben annak eldéntésekor, hogy a part hatarozata torvénysérté-e, a
torvényi rendelkezések megtartdsa mellett az alapszabaly és mas bels6 szabalyzat
rendelkezéseinek a megtartasat is vizsgalni kell, miutan a az alapszabaly és mas
bels6 szabalyzat megsértése is torvénysértésnek mindsul. A toretlen - a Legfels6bb
Birdsag altal kialakitott - bir6i gyakorlat szerint torvénysérté a tarsadalmi szervezet,
igy a part eljarasa és ennek alapjan hozott hatarozata, amelynek soran a sajat
alapszabalyaban vagy mas bels6 szabalyzataban foglalt rendelkezéseket megsérti,
nem tartjia be. A keresetben megjeldlt hatarozatok torvénysérté voltanak
megallapitasaval és megsemmisitésével a birésag akkor avatkozhat be a part
mikodésébe, ha egyben azt is megallapitja, hogy a térvénysértdé déntés a part
demokratikus és egyben jogszeri mukodését akadalyozza. Az alperes



alapszabalyanak 4. § (1) bekezdésében maga is egyértelmien deklaralja, hogy
,belsé életében és kozéletben demokratikusa muakoédé" part. Ezzel szbges
ellentétben all a jogerds korabbi birdi itélettel szemben helyezked6 és a tagok
alkotmanyos, valamint az Etv-ben is lefektetett jogainak, kiléndsen egy egész
alapszervezet jogainak korlatozasa még akkor is, ha az ,jo cél", vagyis a partegység
megteremtése érdekében torténik.

Az alapszabaly 25. § (4) bekezdése értelmében van lehetéség az O. V-nak -
indokolt hatarozattal - akar a helyi szervezetek testlleteinek, tisztségviselbinek
muakodését felfliggeszteni, ha alapszabalysértd vagy a part politikajaval ellentétes
vagy azt sulyosan sértd tevékenységet folytatnak. igy azonban csak a testiilet
muikodése fuggeszthetd fel, amely azonban nem jarhat a fegyelmi eljaras ala vont
tagok egyesulési joganak szinte id6tlen Kkorlatozasaval, vagyis tagi jogaik
gyakorlasanak jogsért6 megakadalyozasaval.

Az alperesi part O. V-nak 2006. december 17-i jegyz6kdnyvébdl is kitlinik a perben
érintett varosi szervezet vezetbségi tagjait jogsertd moédon ugy jellemezték, hogy
.képessegeiket messze meghaladdéan modon vallaltak tisztséget". Ugyanezen az
ulésen szamos aggaly is megfogalmazodott az eljarasok térvényességét illetéen,
illetdleg az alapszabaly ellentmondasos voltat tartak fel az O. T. elndkének és
titkaranak valasztasaval kapcsolatban.

A part, illetve egyes szervei hatarozatainak meghozatalanak eljarasi rendjének meg
kell felelnilk az Etv. 6.§ (1) bekezdésében deklaralt demokratikus mikodés
alapelvének, mert csak az ennek alapjan hozott hatarozat lehet torvényes.

A part milkoédésének is alapelve az ©Onkéntesség, O©Onkormanyzatisag,
demokratizmus. Az Onkormanyzatisag elve érvényesul abban, hogy a part
ugyintézd, képviseleti szervei valasztott szervek. Az Etv. 9.§ b) pontja minden
korlatozas nélkill kimondja a tag valasztasi és valaszthatdsagi jogosultsagat.

Az alperes a fentiek értelmében, tehat az alapszabalyanak 4.§-aban megfogalmazta
muakodésének elveit, igy a demokratizmust, a tagjainak véleménynyilvanitasi jogat, a
kritika szabadsagat, mely utébbiak miatt senkit hatrany nem érhet. A 4.§ (7)
bekezdésben rogzitésre kerllt, hogy a ,part a kdzéletben tolerans, megértdé a mas
véleményen lévékkel, igy a politikai ellenfeleivel szemben; mddszere a higgadt,
eérveken nyugvé vita, meggy6zés, a személyes példamutatas, és ennek kell
érvényesilnie a parton bellili kapcsolatokban is".

Az alapszabaly Ill. fejezetének, tovabba VII-IX. fejezeteinek rendelkezései az
alperesi part alulrél épitkezé szervezeti felépitését rogzitik. Ennek tukrében is
kilonos jelentéséget kap az Etv. 9.§-aban deklaralt tagi jogosultsag, a valasztas és
valaszthatosag joga, a tagegyenléség elve.

Az elséfoku birdsag helytallban mutatott ra, hogy P. S. megbizasanak vizsgalata
nem lehetett a jelen per targya. Az a tény azonban nem volt figyelmen kival
hagyhato, hogy nevezett megbizatasara azt kovetben kertlt sor, hogy az alperes O.
E-nek 1/2006.(11.1.) OE hatarozatat, - amellyel a part K. Sz. vezetdségének
muakodését felfiggesztette és a vezetdség tagjait tisztségrél lemondasra szdlitotta
fel - a Févarosi Birdsag 2006. majus 3. napjan kelt hatarozataval végrehajtasaban
felfuggesztette, majd a 2006. szeptember 19. napjan jogerds itélettel (FOvarosi



Birosag 8.P.633.787/2004/43. és Fdvarosi itélétabla  4.Pf.20.936/2006/5.)
megsemmisitett.

Az L.r. felperes és az |.r. beavatkozoval szembeni fegyelmi eljarasban tagsagi jogaik
felflggesztése és annak jogkdvetkezményei vonatkozasaban a masodfoku birdsag
az Etv. 9.§ -a és 6.§ (1) bekezdés rendelkezési alapjan a tagsagi jogok korlatozasa
kizartsaga tekintetében osztotta az elséfoku birosag allaspontjat. Az Etv. 9.§-aban
biztositott tagi alapjogok nem korlatozhatok a tagsagi viszony fennallasa alatt az
alapszabaly, vagy mas belsd szabalyzat, igy fegyelmi szabalyzat rendelkezése altal
figyelemmel az artatlansag vélelme, mint alkotmanyos alapjogelvre is figyelemmel.
A masodfoku birésag utal arra, hogy az I.r. felperest és az I.r. beavatkozot kizaro
alperes O. F. E. B. 2006. marcius 18-an kelt és a 34/2006.(X1.17.) OV.
hatdrozatokat a Févarosi Birosag 29.P.21.367/2007/11. szdmu 2007. szeptember
19. napjan kelt és 2008. marcius 16-an jogeroés itéletével megsemmisitette.

Az alperesnek a K. Sz-tel és tagjaival szembeni fenti eljarasai kozrehatottak abban,
hogy az alperes K. Sz. nem tudott kildéttet allitani a megyei szervezetbe. A M. Sz.
2006. november 18-i valasztmanyi Ulésén - a jegyz6konyv szerint - megallapitasra
kerdlt, hogy a K. szervezet nem allitott kuldottet. A K. Sz. alapszabaly altal is
garantalt kaldottallitasi jogosultsaga korlatozva volt és nem teljesult. Az alapszabaly
54.§ (2) bekezdés 1. pontja szerint a megyei valasztmany tagjai minden helyi
szervezetbdl egy f6 valasztott kiildétt. A K. Sz. tehat kiildéttet nem allithatott, igy a
M. V. nem volt teljes, igy a hataskdrébe tartozé Ggyekben dontési jogosultsaga a
demokratikus dnkormanyzatisag és a tagegyenléség elvébdl, valamint az Etv. 9.§ b)
pontjaban rogzitett jogokbdl kovetkezéen nem lehetett tdrvényes. EbbéI
kovetkezb6en a megyei valasztmany keresettel tdmadott hatarozatai térvényseérto
jellegét az elséfoku birdosag helytalldan allapitotta meg.

Az alapszabaly 56.§ (2) bekezdése szerint a megyei valasztmany altal delegalt 1-1
személy az orszagos valasztmany tagja. A M. V. kildéttallitd Glése nem volt
torvényes, igy ez az orszagos valasztmany 6sszetételére is kihatott. Az els6foku
bir6sag helytalldan allapitotta meg a 2006. december 17-i 0. v. dsszehivasanak és
megtartasanak, ebbdl kdvetkez6en tdmadott hatarozatainak térvényserto jellegét.
Az alperesnek az egyes szervei 0sszehivasanak és megtartasanak soran sajat
alapszabalyi rendelkezései szerint kell eljarnia. Az alperes a sajat alapszabalyahoz
kétve van, annak rendelkezéseit koteles betartani, attél a legfébb szervének
feljogositasa alapjan nem térhet el adott esetre. Az alperesnek lehetésége van az
alapszabaly moédositasara, de arra nem, hogy az alapszaballyal ellentétes eljarasat
mar mintegy elGre jovahagyja, mert ez az Etv. 6.§ (1) bekezdésben rogzitett
demokratikus dnkormanyzatisaggal ellentétes. Az els6foku birdsag helytalléan utalt
arra, hogy a part a térvénysértd eljarast nem orvosolhatja adott szervének
hatarozataval.

A leirt indokokbol kévetkezben az o. v. 6sszehivasanak és megtartdsanak - alperes
altal sem vitatott - alapszabalysérto torténései is torvényseértésnek minésilnek. Az
Osszeférhetetlenség szabalyai az adott tisztség betdliésének feltételeként
ertekelend6k, melybdl kovetkezéen jelolt sem lehet az akivel szemben
Osszeférhetetlenségi ok all fenn. A valasztasrdl szél6 hatarozatok térvényértd



jellege annak meghozatalakor fennallt. Ez utobbi lemondassal tértént orvoslasa
nem teszi a hatarozatit térvényessé.

Mindezek a tdrvényes hatarozathozatalra egymasra épliléen és tobbszordsen
kihatd olyan sulya alapszabalysértések, amelyek a tamadott hatarozatok
megsemmisitésére elégséges alapot adnak. Ezért a masodfoku birésag nem
fogadta el az alperes azon érvelését, hogy az altala is elismert eljarasi
szabalysértések kisebb sulyuak lennének, kiléndsen arra is figyelemmel, hogy mar
az el6z6 birosagi eljaras eredményét a Legfels6bb Birdsag felllvizsgalati eljaras
keretében hatalyaban fenntartotta, amely az alperes sulyos térvénysértését
orvosolta.

A masodfoku birésag ezért az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdés
értelmében helybenhagyta a kereseti kérelemhez kétoétt pontositassal a rendelkezé
rész szerint.

A felpereseknek és a beavatkozdknak elbterjesztett és igazolhatd, a fellebbezési
eljarasban felmerilt kdltségigénye nem volt, ezért a masodfoku birosag a Pp. 78.§
(1) bekezdés alapjan a fellebbezési eljarasi koltségrdl a rendelkezb rész szerint
hatarozott.

Az alperes illetékmentessége folytan le nem roétt fellebbezési illetéket a
6/1986.(VI1.26.) IM. rendelet 14.§ alapjan az allam viseli.

Budapest, 2008. aprilis 17.

. Lizak Tibor sk.
a tanacs elnoke ’
. Merétey Aniké sk. Dr. Molnar Agnes
sk.
eléado bird biré

A kiadmany hitelédl:



