Févarosi itéldtabla
13.Gf.40.479/2007/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Karpati Katalin (igyvéd (1136 Budapest, Balzac u. 43. lll. 3.
szam) altal képviselt felperesnek az Abrok & Horogh Ugyvédi Iroda (4220
Hajdubdszdrmény, Bethlen u. 26. szam, ligyintézd: dr. Abrok Laszlé tigyvéd) altal
képviselt alperes ellen megbizasi dij megdfizetése irant inditott perében a Pest
Megyei Birésag 2007. szeptember 4-én kelt 13.G.23.042/2004/26. szamu itélete
ellen az alperes részérdl 28. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan -
targyalason kival - meghozta a kovetkezd

iteletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem

érinti, fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg felperesnek 240.000
(Kettbszaznegyvenezer) forint masodfoku perkéltséget.

Kotelezi az alperest, hogy az APEH KoOzép-Magyarorszagi Regionalis
lgazgatosaganak felhivasara fizesse meg az illetékfeljegyzési joga folytan le nem

rott 633.170 (Hatszdzharmincharomezer szazhetven) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas:

A Pest Megyei Birosag a 2007. szeptember 4-én kelt 13.G.23.042/2004/26. szamu
itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
10.552.800 forintot és ennek az dsszegnek 2001. februar 5-t6l a megfizetés napjaig
jaré évi 11 %-os kamatat, és 1.133.170 forint perkdltséget. Ezt meghalad6an a

felperes keresetét elutasitotta.

Az elséfoku birdésag altal megallapitott tényallas lényege szerint a felek a felperes
korabbi ajanlata és a lefolytatott el6zetes targyalasok alapjan 2000. julius 12-én
irasban megbizasi szerz6dést kotottek. Az alperes megbizta a felperest a ..
volgyben tervezett udulékozpont komplex turizmus fejlesztési programja
kidolgozasaval a szakmai ajanlatban részletezetteknek megfeleléen. A felek a
megbizasi dijat 25.738.000 forint + &fa 0sszegben hataroztak meg, amit a fizetési
Utemezés szerint hat részletben kellett megfizetni. A teljesitési hataridét a szerz6dés
aldirasatol, az elsé dijrészlet felpereshez érkezésétdl, valamint az alperes altal
biztositandd alapdokumentumok atadasatél szamitott 4 honapban hataroztak meg.
Az alperes az elsd részletet mint eléleget 2000. julius 25-én fizette meg a
felperesnek. Az alapinformaciokat és az adatokat 2000. augusztus 25-én adta at a
felperesnek. A felperes a munkavégzést megkezdte. Az alperes tovabbi egy
részletet teljesitett, igy 6sszesen bruttdé 12.869.000 forintot utalt at felperesnek a
vallalkozoi dijbél. Az alperes 2003. december 20-4n slirgette a felperest a
dokumentumok atadasara, majd 2001. januar 8-an kelt, a felpereshez 2001. januar
15-én érkezett levelében elallt a szerz6déstdl. Elallasat a Ptk. 300. §-ara alapitotta
és azzal indokolta, hogy a felperes hataridére nem készilt el, igy nem teljesitett
szerzddésszerlen. A felperes az alperes elallasat nem fogadta el, 2001. januar 22-
én az elkészullt tanulmanyokat és dokumentumokat az alperes részére atadta. Az

alperes az atvett dokumentumokat visszakildte és felszdlitotta a felperest az



el6legek visszafizetésére. A felperes bizonyos munkarészeket nem készitett el, az
el nem készult munkarészek a teljes vallalkozoi dijat 4.890.000 forint + afa
0sszeggel csdkkentették.

A felperes az alperest 12.002.800 forint és ennek az 6sszegnek a 2001. februar 5-
tél jard évi 11 %-os késedelmi kamatainak megfizetésére kérte kételezni, melybdl
10.552.800 forintot tett ki a vallalkozoi dij, figyelembe véve az el nem készilt
munkarészek értékét és a mar kifizetett eldlegeket. Ezen felll a felperes 1.450.000

forintot kodvetelt tdbbletmunkaja dijaként.

Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy az alperesi elallds nem volt jogszer(, a
felperes nem késett el a szerz6dés teljesitésével, ugyanis az alapadatok és a
dokumentumok atadasara csak 2000. augusztus 25-én kerilt sor, az ettél szamitott
4 hoénapos hataridé csak 2000. december 25-én telt le. Az alperes mar ezt
megel6zben felhivta a felperest a teljesitésre, konkrét hataridé megjeldlése nélkal. A
fejlesztési koncepcid kidolgozasanak idbéigenyét a felek 4 hdnapban jeldlték meg, de
nem rendelkeztek arrdl, hogy ez a 4 hdnap a teljesitési hataridé is. Az ajanlati
tartalombdl kitlinéen a fejlesztési koncepcié kidolgozasaval nem toértént meg a
teljesités, csak azt kdvetben kertlt volna sor annak megbeszélésére, az alapjan a
véglegesitésre, az alperes 4altal megvaldsitandd projekt kivalasztasara és a
megvalodsitas elokészitésére. Az alperes azt sem jeldlte meg, hogy 2001.
januarjaban milyen okbdl szlint meg a teljesitéshez fliz6d6 érdeke, igy érdekmulasa
bizonyitottsaga és pothataridd tlizésének hianyaban a Ptk. 300. § (2) bekezdésére
alapitottan nem illette meg elallasi jog, ezért azt jogszerlien nem gyakorolhatta. Az
alperes elallasa nem volt jogszer(i, ezért a szerz6dés nem sziint meg, az
alperesnek teljesitenie kell a ki nem egyenlitett vallalkozoi dijat. Az els6foku birésag
a szerzb6désben megijeldlt teljes vallalkozoi dijat csOkkentette a mar megfizetett
rész0sszegekkel és az el nem készult munkarészek értékével, az utobbit a Pp. 163.
§ (2) bekezdése alapjan allapitotta meg. Utalt arra is, hogy az alperes a nem
szerzbdésszerli felperesi teljesitést sem bizonyitotta, amellyel kapcsolatos

bizonyitasi kotelezettség a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan az alperest terhelte. A



felperes poétmunkara alapitott kovetelését elutasitotta, mivel a felek megallapodasa
ugy szolt, hogy a szerz6désiuk modositasara csak irasban kerulhetett volna sor. Az
els6foku birosag a Ptk. 301. § (1) bekezdése alapjan hatarozott a késedelmi kamat
megfizetéseérdl, a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan pedig a perkoliség viselésérdl.

Az itélet alperesi kotelezést tartalmazé rendelkezése ellen az alperes fellebbezett,
els6dlegesen az itélet megvaltoztatdsaval felperes keresetének a teljes elutasitasat
és perkoltségben valé6 marasztalasat, masodlagosan az itélet hatalyon Kkivdl
helyezését és az elséfoku birdsag ujabb targyalasra és ujabb hatarozat hozatalara
utasitasat kérte. Allaspontja szerint az itélet jogszabalysérté, megalapozatlan, amit
a perbeli iratok, a tanuvallomasok és a felek el6adasai is alatamasztanak. A
fellebbezés tovabbi indokolast nem tartalmazott.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és az
alperes masodfoku perkodltségben valé marasztalasat kérte.

A fellebbezés megalapozatlan.

A Ptk. 300. § (1) bekezdése alapjan a jogosult, fliggetlendl attdl, hogy a kdtelezett a
késedelmét kimentette-e, kovetelheti a teljesitést, vagy ha ez tobbé nem all
érdekében, eldllhat a szerz6déstdl. A (2) bekezdés szerint nincs szilikség a
teljesitéshez f(iz6d6 érdek megsziinésének bizonyitasara, ha a szerzddést a felek
megallapodasanal vagy a szolgaltatas felismerheté rendeltetésénél fogva
meghatarozott idépontban - és nem maskor - kellett volna teljesiteni, vagy ha a
jogosult az utdlagos teljesitésre megfeleld hataridét szabott, és az is
eredménytelenl telt el.

Az elséfoku birosag helytalldan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a teljesitési

hataridé koruli bizonytalansagok, a péthataridé adasanak elmulasztasa, illetve



felperesi részrél a teljesités megtorténte miatt az elalldsi jogat jogszerlen az
alperes nem gyakorolhatta. A Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében az érdekmulast
az alperesnek kellett volna bizonyitania, azonban ennek bizonyitasa az alperes
részérdl elmaradt. Az alperes csupan hivatkozott a nem szerzédésszert teljesitésre,
de ebben a kérben sem jeldolt meg konkrétumokat. Konkrét tényallasi elemeket az
alperes nem vitatott, fellebbezése csak altalanossagokban utalt arra, hogy az
els6foku itélet meghozatala soran az els6foku birdsag eljarasi szabalyokat sértett,
de ezeket konkrétan nem jeldlte meg. Az alperes ezen tulmenden a tényallas
tisztazatlansagara, illetve az elséfoku itélet iratellenességére is hivatkozott, de itt is
konkrétumok nélkil. Az alperes altalanossagban a tanuvallomasokat és a becsatolt
iratokat is megjeldlte allaspontja alatamasztasara. Ezzel szemben a meghallgatott
tanuk nem az alperesi elallas jogszerliségét, hanem a felperesi teljesitést
tamasztottak ala.

Az els6foku birdésag - bar a Ptk. 389. §-anak felhivasa nélkil - helytalléan allapitotta
meg, hogy a felek vallalkozasi szerz6dés elemeit magaba foglal6 megallapodast
kotottek, igy 6nmagaban a szerzdédés ,megbizas™keént tortend megjeldlése nem
relevans a jogvita elbiralasanal, mert azt a konkrét szerz6dés tartalma alapjan kell
megitélni. A felperes a teljesitésével aranyos vallalkozéi dijra jogszerlen tarthat

igényt.

Az alperes fellebbezése nem érintette az elséfoku itélet felperesi kereset-részt
elutasitd rendelkezését, a késedelmi kamat mértékét és a kamatfizetés kezdo
idépontjat, ezért a Févarosi [téltabla Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku
birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érintve a fellebbezett rendelkezését
helybenhagyta.

Az alperesi fellebbezés sikertelen maradt, ezért a Févarosi itél6tabla a Pp. 78. § (1)
bekezdése és a Pp. 239. §-a alapjan marasztalta az alperest a masodfoku
perkoltség viselésében. A masodfoku perkoltség a felperesnél a 32/2003.(VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan megallapitott, az altalanos forgalmi adoét is

magaban foglald tgyvédi munkadijbdl, valamint az alperes részére engedélyezett



illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott, az 1990. évi XCIIl. térvény 46. § (1)
bekezdése szerinti fellebbezési illetékbdl all. Az alperes az Ugyveédi munkadijat a
felperes részére 15 napon belll, az illetéket pedig - az addhatosag kulon felhivasara

- kbteles megfizetni.

A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének f) pontja

alapjan targyalason kivul biralta el.
, 2008. aprilis 10.
. Koday Zsuzsanna sk.

a tanacs elnodke

Dr. Molnar Jézsef sk. Tamané dr. Nagy Erzsébet
sk.

el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:

birosagi tgyintéz6



