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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri [télétabla a dr. Horvath Csaba ligyvéd altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek dr.Kiss Jozsef altal képviselt alperes neve
alperes ellen allamigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritése irant inditott
perében a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birosag 2006. szeptember 20. napjan
meghozott, P.21.023/2003/29. szamu itéletével szemben a felperes altal 30.
sorszam alatt, valamint az alperes altal 31. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itél6tabla a megyei birdsag itéletét megvaltoztatja és a felperes kereseti
kérelmét teljes egészében elutasitja.

A felperes altal az allam részére az illetékligyben eljardé hatdésag felhivasara
fizetend$ feljegyzett kereseti illeték dsszegét 99.300.- /Kilencvenkilencezer-
haromszaz/ Ft-ra felemeli. Mell6zi az ezt meghaladdan feljegyzett kereseti
illeték allam altal viselésérdl sz6l6 elséfoku itéleti rendelkezést.

Kbteles a felperes az allam részére az illetékligyben eljaré6 hatésag részére
megfizetni  99.300.- /Kilencvenkilencezer-haromszaz/ Ft feljegyzett
fellebbezési eljarasi illetéket.

Kbteles a felperes 15 napon bellil medfizetni az alperes részére dsszesen
75.000.- /Hetvenodtezer/ Ft els6- és masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A megyei birésag a fellebbezéssel tamadott itéletében kotelezte az alperest,
hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 438.000.- forintot és ezen
O0sszeg utan 2002. augusztus 1. napjatol a kifizetés napjaig jaro torvényes
meértékld kamatat. Ezt meghaladoan a felperes kereseti kérelmét elutasitotta.



Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allam részére 73.000.-
forint kereseti illetéket. Megallapitotta ezt meghaladban, hogy a feljegyzett
kereseti illetéket az Allam viseli.

Indokolasaban kifejtette, hogy a peradatok nem tamasztottdk ala a felperes
azon allitasat, hogy mar a tervezési folyamat kezdetén bent jart "A"
polgarmesternél, aki igéretet tett a vezeték athelyezésére. El6adasa szerint a
jogelddje tajékoztatta az adasvételkor arrdl, hogy a vezeték athelyezésre
kertlt, azonban ezt 6 a polgarmesteri hivatalban nem ellenérizte le. A
keresetlevélben a felperes maga adta eld, hogy az altala két alkalommal irt
felszdlitd levél adta a polgarmesterrel a szobeli targyalasok alapjat. E
felszdlitd levelek azonban mar az épitkezés leallitasat kovetbéen, 2001.
oktober 31-i és december 31-i keltezéslek, és nem utalnak korabbi szobeli
egyeztetésre. A megyei birésag a felperesi el6adasra tekintettel tanukat
hallgatott meg. "A" polgarmester nyilatkozata szerint soha nem merilt fel a
felperesi ingatlanon is athuzddo 20 kV vezeték dnkormanyzati athelyezése. A
targybani vezetékkel kapcsolatos elsé informaciét akkor szerezte, mikor az
épitkezés leallitasra kerllt, s errdl 6t a felperes 2001. oktéber 31-i levelében
értesitette. Ezt kdvetben probalt segiteni, de nem az dnkormanyzat anyagi
helytalldsa mellett, koordinalé tevékenysége az érdekeltek fizetési
készségének hianya miatt eredményre nem vezetett. Meghallgatta a megyei
birosag "B", a felperes unokatestvérét is, aki allitasa szerint személyesen kért
a polgarmestertél segitséget. A beszélgetés a polgarmesteri hivatalban
azonban nem volt nyugodt, és a polgarmester ,csak legyintett a kérésre, hogy
j6-j6 majd megoldjuk”. A polgarmester pedig erre nem tudott visszaemlékezni.
Meghallgatta még a megyei birésag "C" felperesi szomszédot, "D", a perbeli
vezetékkel érintett telek tulajdonosat, "E", valamint "F", a felperes nagybatyjat
is. A felperes tényallitdsait azonban nem talalta bizonyitottnak, és
megallapitotta, hogy a bizonyitatlansag koévetkezményei a Pp. 164. § (1)
bekezdése értelmében a felperest terhelik.

A megyei bir6sag megalapozottként elfogadta "G" igazsagligyi épitési
szakértd szakvéleményét annak kiegészitésével, és szobeli magyarazataval.
Erre figyelemmel megallapitotta, hogy a vezeték helyzetét tekintve a
rendezési terv nem volt pontos. A hibas rendezési terv azonban énmagaban
nem keletkeztet az alperes terhére olyan kotelezettséget, hogy az épitési telek
kialakitasakor a rendezési terv szerint rogzitett nyomvonalra kell athelyezni a
vezetéket.

A felperes nyilatkozatabol, valamint "H" 2002. november 30. napjan kelt
levelébdl a megyei birdsag megallapitotta, hogy a felperes és a tervezd is
tisztaban volt a vezeték tényleges helyzetével. A tervezd a felperes
tajékoztatasa, és a rendezési terv adatai alapjan nem kételkedett a vezeték



athelyezését illetéen. A felperes kénnyelmien bizott abban, hogy a vezeték
alatt elfér a haz.

A szakértd a per soran részletesen nyilatkozott a tervez6, az engedélyezé
hatosag feladatardl, valamint a kdézmdnyilatkozattal szemben tdmaszthato
kovetelményekrél. Ebben a kérben szdgezte le, hogy a 20 kV vezeték miatt a
tervezének és az "E" Vallalathak mar a tervezés idészakaban szorosabb
egyuttm(kodeést kellett volna folytatnia. A szakérté megalapozottan allapitotta
meg, hogy az "E" kézml(inyilatkozat altalanos, nem felel meg a jogszabaly altal
megkivant  kOvetelményeknek, az egyedi telekre vonatkoztatott
kovetelményszintnek. Egyetértett a megyei birésag a szakért6 azon
megallapitdsaval, hogy az épitési engedély rendelkez6 része csak a felsorolt
kdzm( vallalatok ,el6irdsainak betartasat" irta el6. Az "E" Rt
kézm(inyilatkozataban nem volt el6irt feltétel, igy az épitési engedélyben
régzitett "E" nyilatkozatban foglaltak teljesitésre utalé rendelkezése nem
ertelmezheté feltételként.

A tervezd ugyanakkor nem a jogszabalyban elbirtaknak megfeleléen tette
meg a tervezbi nyilatkozatat. Az engedélyezési kérelem rajzain tévedésre,
megtévesztésre alapot add modon rajzolta be a kérdéses vezetéket. A
rendezési terv az adott telekre kotelezd épitési vonalat jeldl. A benyujtott
konkrét terv azonban adott telekre a vezeték tényleges helyzete miatt nem
volt engedélyezhetd.

A szakértd az épitési engedélyezési eljaras lefolytatasanak menetét is
részletesen bemutatta, mely megallapitdsokat a megyei birésag elfogadta. Az
alperesi magatartas megitélésénél figyelembe vette az 1997. évi LXXVIII.
torvény (Etv.) 34. § (1)-(4) bekezdéseit, valamint a 46/1997. (XI1.29.) KTM
rendelet (Rend.) 8. § (2) bekezdését, és megallapitotta, hogy az alperes
eljarasa soran ezen eldirasok betartasara maradéktalanul nem kertilt sor. Az
alperes épitési engedélyt adott ki olyan tervre, amelyet hianypotlasra kellett
volna visszaadni, s annak eredménytelensége esetén az épitési engedélyt
meg kellett volna tagadni. A megyei birésag allaspontja szerint ezzel okozati
Osszefuggésben kerult sor arra, hogy az alperes altal engedélyezett konkrét
terv a felperesi ingatlanra oszlopcsere nélkul nem volt felépithetd. Mindezek
alapjan az alperes az engedélyezési eljaras soran jogellenesen jart el, ezzel
okozati 6sszefuggésben érte a kar a felperest. A megyei birésag a Ptk. 339. §
(1) bekezdése, valamint a 349. § (1) bekezdése alapjan megallapitotta az
alperes kozigazgatasi jogkorben okozott karért vald feleldsségét.

A Ptk. 340. § (1) bekezdése értelmében pedig a megyei birdsag
karmegosztast alkalmazott, mivel a felperes sem ugy jart el, ahogy az



altaldban elvarhaté. A hatranyos eredmény bekdvetkeztében ugyanis az is
kdzrehatott, hogy a felperes indokolatlanul feltételezte az O6nkormanyzat
ténybeli és gazdasagi szerepvallalasat, ilyen tartalmu tajékoztatast adott a
tervezonek. A Ptk. 340. § (2) bekezdése értelmében 6nhibanak mindsul a
szerzOdésen kivuli kartéritési felelésség kdérében a megbizott magatartasa is.
Az alperesi karokozé magatartds pedig felrohatd, a korlltekintd, gondos
eljarast elmulasztotta.

A megyei birdsag a felperesi és alperesi magatartasok dsszevetése alapjan a
felperesi Onhiba mértékét 50 %-ban hatarozta meg, az alperes a
bekdvetkezett karok 50 %-at kdteles megtériteni.

A megyei birébsag az 0sszegszeriség korében megallapitotta, hogy a
villanyoszlop cseréje okozati 0Osszefliggésben all az alperes felrohato
magatartasaval. A becsatolt szamla igazolta az 6sszegszerliséget ebben a
tekintetben, igy az 50 %-nak megfelel6 kerekitett 6sszegl kar megtéritésére
kotelezte az alperest. Ezt meghaladban a felperes keresetét a villanyoszlop
csere koltségével kapcsolatban a birosag elutasitotta a jogalapi indokkal.

A megyei birdsag allaspontja szerint a felperes a tovabbi igényeit jogszabaly
altal el6irt bizonyitasi teher ellenére nem bizonyitotta.

A felperes a "Helység" 1.... u. lakas tekintetében érvényesitett kartéritési
igénnyel - elmaradt bérleti dij - kapcsolatban nem csatolta a "I" Bt-vel kotott
épitési szerzddést, mely szerint 2001. december 31-i hataridével kulcsrakész
allapotra kotott szerzodést, és nem igazolta a megjelolt lakassal kapcsolatban
a tulajdonjogi allitdsat sem. Egyetértett a megyei birébsag az alperesi
védekezéssel, mely szerint a felperes a bizonyitasi teher ismeretében sem
terjesztett eld bizonyitasi inditvanyt, az elmaradt bérleti dijjal kapcsolatos
igény felperesi feltételezéseken alapszik, a felperes altal allitott okozati
O0sszefliggés olyan tag, amelyre felelésség nem alapithato.

Nem adott a felperes részletezd kimutatast a 600.000.- forint tObbletkoltség
részadatairdl sem a birésag kioktatasa ellenére, holott a keresetlevél szerint
,a kar amiatt érte, mert a kivitelezés leallitasa miatt az épitbanyagokban
aremelkedés kovetkezett be."

A megyei birosag elutasitotta a kivitelezd épitbipari cég vezetbjének tanukenti
meghallgatasat a ,kivitelezéssel kapcsolatban" is, mert allaspontja szerint
épitési szerzbdés, kivitelezési szamla, részletes kibontas nélkul 6nmagaban
eredményt nem igér.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan pedig a megyei birésag a Pp. 141. §
(6) bekezdésére figyelemmel a 600.000.- forintos kereseti igényt is
elutasitotta.



Az itélettel szemben mind a felperes, mind az alperes fellebbezést jelentett
be.

A felperes fellebbezésében elsédlegesen a megyei birdsag itéletének
hatalyon kivll helyezését és a tényallas felderitése érdekében az elsé foku
birésag uj eljarasra utasitasat kérte. Masodlagosan a fellebbezéssel tamadott
itélet megvaltoztatasat és a kereseti kérelemnek torténd helyt adast
inditvanyozott.

Véleménye szerint az els6foku birdsag az 6sszegszerliség tekintetében azért
jutott erre az allaspontra, mert a tényallast nem teljes korlen deritette fel,
bizonyitasi inditvanyanak nem adott helyt, illetve a megallapitott tényallasbdl
nem okszerl kovetkeztetést vont le.

A megyei birdsag itéletében legalabb két helyen rogziti, hogy a szabalyozasi,
rendezési terv nem volt pontos, melynek elkészitése az Onkormanyzat
feladata. Amennyiben az 6nkormanyzat a feladatat nem pontosan végzi el, és
emiatt kar keletkezik, ezért felelnie is kell. Nem kénnyelmien bizott abban,
hogy a vezeték ,elfér a haz alatt", hanem az 6nkormanyzat altal kiadott
szabalyozasi tervben bizott a tervezdvel egyitt. Az els6foku birdsagnak azt is
meg kellett volna allapitania, hogy a nem szabalyos eljarasban kiadott terv
altal okozott kart is az alperesnek kell viselnie. Véleménye szerint a kar
megosztasanak alapjat nem képezheti az, hogy a tervezd nem szabalyosan
jart el, mivel az alperes sem jart el szabalyosan.

Kétségtelen ezen tilmenden, hogy az "E" hibas kézmlinyilatkozata része volt
az engedélyezési eljarasnak, de ezt az engedélyezési eljarasban az
alperesnek kotelez6 mddon észlelnie kellett volna. Az els6foku birésag neki
réja fel, hogy a tervezd nem jogszabalyszer(ien jart el, hogy az "E"
kézml(inyilatkozata nem felelt meg a jogszabalyoknak, tovabba hogy a
korilltekinté gondos eljarast elmulasztotta.

Részletezte a felperes a fellebbezésében, hogy mely kdérilmények alapjan
kovetkeztetett alappal alperes eljarasabol arra, hogy az oszlop
athelyezésében kodzre fog mikodni.

A tervezé és az "E" hibas eljarasa kikiiszobdlhetd lett volna az alperes
eljarasaval, amennyiben a terveket hianypoétlasra részére visszaadja.
Amennyiben az épitésugyi hatdsag az engedélyezés soran a konkrét helyre a
konkrét tervet a konkrét korilmények k6zott megvaldsithatonak talalja, akkor
ezt kovetden a feleldsséget viselnie kell. Az el6z6ekbdl pedig a felperes azt a
kOvetkeztetést vonta le, hogy kdrmegosztasnak nincs helye.

A ... uti ingatlannal kapcsolatban kiemelte, hogy nem kapott felhivast az elsé
fokon eljart birosagtdl arra, hogy az dsszegszerliség tekintetében szakértdi
bizonyitasra tegyen inditvanyt.



Az Osszegszerliség vonatkozasaban inditvanyozott "J" tanu - a kivitelezéssel
megbizott gazdasagi tarsasag vezetbje - meghallgatdsa minden tovabbi
bizonyitasi inditvany feltétele. Az az elséfoku birésagi allaspont, hogy a tanu
meghallgatasa dnmagaban eredményt nem igér, kdvetkeztetés, mely nem
tényen alapul.

Kiemelte, hogy az épitési szerz6désnek nem feltétele az irasba foglalas, ezért
annak becsatolasara sem kerulhet sor feltétlenll, a szamlak pedig nem
feltétlendl tikrozik a tényleges gazdasagi helyzetet.

Az alperes a bejelentett fellebbezésében az elsd foku itéletnek az alperest
marasztalé része egészében torténd megvaltoztatasat kérte akként, hogy
allapitsa meg az itélétabla, hogy az alperes jogszabalyt nem sértett, €s nem
tanusitott olyan magatartast, amely kartéritési felelésség megallapitasara
alkalmas lenne.

Indokolasul eléadta, hogy az elsé foku itélet megalapozatlan, jogszabalysértd,
mivel az alperes nem tanusitott kartéritési feleldsséget megalapozo
magatartast. Az alperes magatartasa és a felmerilt tobbletkdltség kdzott
nincs olyan okozati Osszefliggés, amely alapjan az alperes felel6ssége
megallapithatoé lenne. A felperesnek ugyanis jogi értelemben vett kdra nem
keletkezett, csak olyan tdbbletkdltsége, amelyet a 11/1984. (VIIl.22.) IpM
rendelet 1-4. §-ai, valamint a 34/1995. (IV.5.) Korm. rendelet 9. § (2)
bekezdése értelmében viselni koteles.

Kifejtette tovabba, hogy az épitési engedély tartalmazta, hogy a
kézmdinyilatkozatban foglaltakat felperes tervezéjének be kell tartania, amely
allaspontja szerint az Etv. 34. § (2) bekezdése alapjan feltételhez kotott
engedély megadasat jelenti. A felperes és a tervezd kotelezettsége lett volna
az, hogy a jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen a tervezd kulon
egyeztessen az "E"-vel a tovabbi teendék és elbirasok targyaban. A
vezetékkel kapcsolatos szakszeri megoldas kovetelményeit az alperes
kellben vizsgalta, és a jogszabalyoknak megfeleléen rendelkezett. Az alperes
magatartasa és a bekoOvetkezett tobbletkoltség ko6zott nincs okozati
Osszefuggés.

A felperes fellebbezése nem alapos, az alperes fellebbezése az alabbiak
szerint részben alapos.

Az itélétabla allaspontja szerint a megyei birdsag a bizonyitasi eljarast a
szikséges és egyben elégséges mértékben lefolytatta, és az igy beszerzett
bizonyitékokat a Pp. 206. §-anak megfeleléen helyesen, 6sszességikben,



azokat kell6 sullyal értékelve helyes tényallast allapitott meg, az abbdl levont
jogi kdvetkeztetése azonban részben téves.

A kdzigazgatasi jogkdrben okozott kartéritési felel6sség
megallapithatosagahoz a Ptk. 349. § (1) bekezdése szerinti kilénods feltétel
mellett szikségesek a Ptk. 339. § (1) bekezdése szerinti altalanos feltételek
megléte /jogellenes és felrbhatd magatartas, kar, és a jogellenes magatartas
valamint a bekovetkezett kar kozotti okozati Osszefliggés/. Helyes, igen
részletes okfejtéssel jutott el a megyei birésag arra az allaspontra, hogy az
alperes az engedélyezési eljaras soran jogellenesen, nem a megfeleld
gondossaggal jart el - az alperesi fellebbezéssel ellentétben. Tévedett
azonban az elsé foku birésag, amikor megallapitotta, hogy az alperesi
jogellenes magatartassal okozati 6sszefliggésben a felperest kar érte.

A perben beszerzett igazsagugyi szakeértéi vélemény 3. oldal 5. pontjaban
kimondja, hogy a rendezési terv kbtelezéen allapitia meg az epitesi vonalat -
azaz az epllet csak egy adott helyen épithetdé meg -, ezert a vezetek
tenyleges helyzete miatt a telek ily modon nem beépitheto. A 4. oldalon a 10.
pontban pedig rogziti, hogy mivel a rendezesi terv az adott telekre kotelezé
epitesi vonalat jeldl, ezert a telken épliletet elhelyezni csak azon a vonalon
szabad.

A szakvéleménybdl kétséget kizardéan levonhatd kdvetkeztetés, hogy a telek
beépitésére kizardlag az oszlop cseréjével vagy athelyezésével kertlhetett
sor.

Ha feltételezzik, hogy az alperes a kell6 korultekintéssel, és a jogszabalyi
rendelkezések maradéktalan betartasaval jar el, akkor két eset fordulhatott
volna el6. Az alperes elutasithatta volna a felperes engedélyezés iranti
kérelmét, hiszen a telek - a fenti szakértdi véleménnyel is alatamasztottan - a
kérelemnek megfeleléen nem volt beépithetdé. A masik lehetbség, hogy az
alperes felhivja a felperest arra, hogy az engedélyt kizarélag azzal a feltétellel
adja meg, ha gondoskodik a vezetéket tartd oszlop cseréjérdl. Perbeli esetben
ugyan nem az alperes felhivasara, de a felperes kicserélte az oszlopot az
épitési munkalatok elvégezhet6ségének biztositasa érdekében.

Az oszlop cseréjével kapcsolatban felmerilt koltség azonban nem minésil
karnak, mivel a felperes annak viselésére a jogszabalyi rendelkezésekre
tekintettel koteles. Az engedélyezési eljaras, illetve az oszlop cseréjének
idépontjaban hatalyos 11/1984. (VIIl.22.) IpM rendelet 4. § (1) bekezdés b.)
pontja szerint meglévd villamosmd biztonsagi Ovezetébe es6 idegen
létesitmény vagy meglévd idegen létesitményt biztonsagi dvezetével érintd
villamosmi épitése esetén az Uj létesitmény beruhazdja, illetbleg épittetdje



koteles gondoskodni a meglevé létesitményen esetleg szikséges atalakitdsok
terveinek elkészitésérdl, kivitelezésérél és koltségeinek viselésérdl.

Az 1994. évi XLVIIIl. térvény végrehajtasarol szold 34/1995. (IV.5.) Korm.
rendelet (Vhr.) 9. § (2) bekezdése értelmében pedig meglévd vezeték altal
érintett ingatlan tulajdonosa (hasznalbja) az engedélyestdl kérheti a vezeték
és tartozékai eltavolitdsat, atalakitdsat vagy athelyezését, ha vallalja az ezzel
kapcsolatos koltségek viselését, és ha az athelyezés miiszaki feltételei
adottak, illetdleg az athelyezés az Uzemeltetésben jelentdés hatranyt nem
jelent. A Kkoltségek biztositdsa esetén a vezeték lUzemben tartdja a kért
munkak elvégzésérél gondoskodni koteles.

Megallapithato, hogy a felperes altal benyujtott engedélyezés iranti kérelem
alapjan az épitési engedélyt nem lehetett volna megadni. Ugyanakkor az is
kétségtelen, hogy az éplletet kizardlag a kotelezd épitési vonalon lehetett
felépiteni az el6z6ekben kifejtettek értelmében. Az eredeti épitési terv
megvaldsitasahoz a villanyvezetéket tartd oszlop felemelésére szukség volt,
aminek a koltsége pedig a felperest terhelte. Az alperes az engedélyezési
eljaras soran tehat jogellenes magatartast tanusitott, azonban ezzel
Osszefliggésben, az oszlop cseréjével kapcsolatban a felperest kar nem érte.

Az elséfoku birésag az eljaras soran a Pp. 3. § (3) bekezdésének megfelelben
maradéktalanul tajékoztatta a feleket a jogvita eldontése érdekében a
bizonyitdsra szorul6 tényekrdl, a bizonyitasi teherrél, illetve a bizonyitas
sikertelenségének kdvetkezményeirdl (P.21.023/2003/5. szamu jegyzbkonyy,
20. szamu jegyz6kdnyv). Ennek ellenére a felperes itéleti bizonyossaggal nem
igazolta az épitkezés elhuzdédasa kdvetkeztében elballott 600.000.- forint
tobbletkdltség miatti igényét. Ebben a kdrben egyediili bizonyitékként "K", a
kivitelezési munkalatokkal megbizott tarsasag képviselbje tanukénti
meghallgatasat inditvanyozta. A megyei birésag részletes indokolassal tért ki
a felperes bizonyitasi inditvanya elutasitasara. Egyetért az itélétabla a megyei
birésag jogi allaspontjaval abban a tekintetben, hogy az gy szempontjabdl a
tanu nyilatkozatatdél 6nmagaban relevans bizonyiték nem varhatd. Szukséges
lett volna a tdbbletkdltségben megjelend kar épitési szerzddéssel, illetve
szamlakkal torténé alatamasztasa még az e targykorben tett esetleges épitési
vallalkozoi nyilatkozat mellett is. A felperesi hivatkozas - épitési szerzddeés
nem kotelezd irasbeli alakja, illetve a szamlak a mindennapi életben gyakori
valétlan tartalma - életszerlisége mellett is az ebbdél eredd bizonyitas
sikertelenségének kdvetkezményét a felperes viseli.

A fentiekhez hasonldéan megalapozatlan maradt a felperes elmaradt bérleti dij
irant elbterjesztett kereseti kdvetelése is az erre iranyuld kioktatas ellenére.
Helyesen mutatott ra az alperes, hogy a felperesi kovetelés csupan



feltételezésen alapul, melyet semmiféle bizonyitékkal nem tamasztott ala. A
180.000.- forint elmaradt bérleti dij vonatkozdsaban a felperesi
igényjogosultsag a minden kétséget kizaré bizonyossagot meg sem
kozelitette, ezért annak elutasitdsa teljes egészében helytall6. A felperes
fellebbezésében kifogasolta, hogy nem kapott felhivast kovetelése
O0sszegszerliségének szakértd altali bizonyitasara. Ramutat arra az itélétabla,
hogy a perbeli kartéritési igény igazolasara nem Kkizarolagosan szakértd
bevonasa utjan Kkerilhetett volna sor, ezért a megyei birosag helyes
kioktatasa sem iranyult erre.

A fentiek alapjan az itél6tabla a megyei birdésag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

Figyelemmel arra, hogy az itél6tabla a felperes keresetét teljes egészében
elutasitotta, ezért a feljegyzett kereseti illeték Osszegét a teljes
pertargyértékhez igazodd térvényes meértékre felemelte, melyet az elsé foku
bir6sag rendelkezése szerint a felperes koteles medfizetni.

A fellebbezési eljarasban pervesztes felperes az illetékfeljegyzési jog, illetve
az alperes személyes illetékmentessége folytan feljegyzett fellebbezési
eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 15. §
(1) bekezdése alapjan koételes viselni; mig a Pp. 78. § (1) bekezdésére
figyelemmel koteles a pernyertes alperes jogi képviseleti dijbol allé 32/2003.
(VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése és (5) bekezdése szerinti 75.000.-
forint megfizetésére.

Gyér, 2008.évi marcius hé 13.napjan
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