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GEf.IV.30.646/2014/17.

Az elséfoku birdsag neve és a hatarozat szama:
Torvényszék
1.G.40.118/2013/30.

Rendelkezd rész

- A Karia a jogerds itélet feliilvizsgéalattal témadott
rendelkezéseit hatdlydban fenntartja.

- Kotelezi a II. és III. rendd alpereseket, hogy 15 napon beliil
fizessenek meg a felperesnek egyetemlegesen 500.000 (otszazezer)
forint felilvizsgalati eljarédsi koltséget.

- Kotelezi a II. és III. rendld alpereseket, hogy fizessenek meg
egyetemlegesen felhivasra az allamnak 3.370.000 (hdrommillido-
hadromszazhetvenezer) forint fellilvizsgdlati eljarasi illetéket,
melyb&él 337.000 (héromszazharminchétezer) forintot a VI. rendd
alperes tartozik egyetemlegesen megfizetni a II-ITIT. rendd
alperesekkel.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes a 2012. méarcius b5-én kelt szerzddéssel eladta a
tulajdonat képezd b-i 2357/3/A/1 helyrajzi szému alatti ingatlant
az I. rendd alperesnek. Az I. rendld alperes az ingatlant 2012.
augusztus 1-én tovabbértékesitette a II. rendd alperes részére. A
2012. oktéber 12-té1 felszdmolds ala keriilt felperes keresetet
nyGjtott be, amelyben kérte a csédeljdrasrdl és a felszamolési
eljarasrdl sz6ld 1991. évi XLIX. torvény (tovabbiakban: Cstv.) 40.
§ (1) bekezdésének a) és b) pontja alapjadn a kdzte és az I. rendd,
valamint az I. és IT. rendd alperesek kozti szerzd&dés
érvénytelenségének a megallapitésat és az eredeti adllapot
helyredllitaséat. Az eljdrd birdésdg 2013. janudr 14-én elrendelte a
perinditéds tényének a bejegyzését az ingatlannyilvantartasba, a
féoldhivatal a hatarozatot 2013. Jjanudr 18-4n megkapta, de csak
2013. madjus 17-én Jjegyezte be a tényt az ingatlan-nyilvéntartasba.
A II. rendd alperes 2012. december 31-én eladta az ingatlant a IITI.
rendd alperesnek, de a III. rendd alperes tulajdonjoga a
perfeljegyzést kovetden benylijtott kérelme alapjén, 2013. Junius
27-én keriilt bejegyzésre az ingatlan-nyilvéntartasba.
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2013. Jjunius 28-4n a felperes és az I. rendd alperes, az I-II.
rendl alperesek, tovabbd a II-III. rendd alperesek felbontottak a
koztiik 1létrejott adasvételi szerzddéseket és megallapodtak az
eredeti adllapot helyredllitéaséarol és az elszamolasrdl. A
folyamatban volt perben a felperes és az I-II. rendl alperesek
egyezséget kotdttek arrdl, hogy a koztik a perbeli ingatlanra
létrejott szerzd&déseket felbontottdk és a megallapodésuknak
megfelelden rendezték az egymas koézti elszédmolasi kérdéseket is
azzal, hogy az ingatlan visszakertil a felperes tulajdonadba, az I.
rendld alperes 99.000.000 forint Osszegl vételdr kovetelését pedig a
felperes felszamoldja hitelezdi igényként visszaigazolja. A birdsag
a felek egyezségét joévadhagyta, a végzés jogerdbre emelkedett. Az
ingatlan tulajdoni lapjédra ekkor mér széljegyként felvezetésre
keriiltek a felperes és az I-III. rendl alperesek eredeti allapot
helyreallitasra iranyuld kérelmei. A II. rendld alperes azonban ezt
kovetbden visszavonta a tulajdonjoga visszajegyzésére irdnyuld
kérelmét, igy a felperes tulajdonjoga sem volt visszajegyezhetd, az
ingatlan a III. rendd alperes bejegyzett tulajdondban maradt. 2013.
augusztus 23-4n a III. rendld alperes Jjelzadlogszerzd&ddést kotott a
VI. rendd alperessel és 500.000 Euro erejéig megterhelte a perbeli
ingatlant. A szerzddés rdgzitette, hogy az ingatlanra - egyebek
mellett - a perinditds ténye van fel Jjegyezve és széljegyként
szerepelt azon a felperes eredeti 4llapot visszaadllitasa iréanti
kérelme, tovabba a perfeljegyzés torlése iranti kérelem.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes 2013. augusztus 27-én eldterjesztett keresetében kérte,
hogy az ingatlanra az eredeti &llapot helyredllitédsaval keriiljon

visszajegyzésre a tulajdonjoga ¢és a VI. rendd alperes Javéara
bejegyzett Jjelzalogjogot is toroljék. Kérte az alperesek
kotelezését ennek tlrésére, tovabba a ITI. rendi alperes

kotelezését az ingatlan birtokba adéaséra.

Az I-III. rendd és a VI. rendld alperes a kereset elutasitésat
kérték, mig a IV. rendd alperes annak teljesitését nem ellenezte,
az V. rendl alperes pedig ellenkérelmet nem adott eld.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsé6fokl Dbirdésdg 1itéletével kotelezte az alpereseket annak
tlirésére, hogy a felperes tulajdonjoga a perbeli ingatlanra eredeti
dllapot helyredllitdsa cimén visszajegyzésre Kkeriiljon. Kotelezte
tovdbbd VI. rendd alperest annak tlrésére, hogy az ingatlanra
feljegyzett jelzalogjogat érvénytelenség cimén toéroljék és
kotelezte a III. rendld alperest az ingatlan felperes javara torténd
birtokba adédséara. Az itélet jogerdre emelkedését kovetden
megkeresni rendelte a fdéldhivatalt a felperes tulajdonjogéanak



bejegyzése és a VI. rendd alperes javara bejegyzett Jelzdlogjog
torlése irént.

Az itélet indokolédsa szerint 2013. Junius 28-a4n a szerzddéses
lancolathoz tartozd valamennyi szerzdédés felbontédsa megtdrtént.
Ennek eredményeként a szerz&ddések a megkdtésik idépontjéra
visszamendé hatdllyal megszlntek és igy az eredeti 4llapot
helyredllitdséanak volt helye, a felperes igényelhette tulajdonjoga
visszajegyzését az ingatlan-nyilvantartasba. Mindezek kovetkeztében
a II. és III. rendd alperesek valamennyi érintett fél hozzdjarulésa
nélkiil mar nem voltak Jjogosultak arra, hogy a szerzddésiket
felbontd szerzdéddést utdbb felbontsdk. A felperes tehdt kérhette a
tulajdonjoga visszajegyzését, a IITI. rendd alperes pedig a
szerz8dés felbontasa folytdn akkor, amikor a VI. rendd alperessel
szerz&ddott mar nem volt az ingatlan tulajdonosa, a VI. rendd
alperesnek pedig tudnia kellett az ingatlan tulajdoni lapjara
bejegyzett perfeljegyzésbdl és a felperes eredeti adllapot
helyredllitdsa irédnti kérelmébdl a felperes igényérdl. A III. és

VI. rendd alperesek kozotti zdlogszerzd&dés igy a Polgari
Toérvénykonyvrdl sz6ld 1959, évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi
Ptk.) 200. § (2) bekezdése alapjan semmis és a torlés feltételei a

VI. rendl alperessel szemben is fenndlltak. Az elsé6foku birdsag
ennek alapjadn a régi Ptk. 319. § (1) és (3) Dbekezdése és az
ingatlan-nyilvantartasroél sz616 1997. évi CXLI. torvény (a
tovabbiakban: Inytv.) 62. § (1) és (2) bekezdése alapjan a
rendelkezdé résznek megfelelden hatdrozott.

Az I-III. és VI. rendld alperesek fellebbezése folytadn eljart
masodfokt birdsdg az elsdfokl Dbirdsdg itéletét azzal hagyta
helyben, hogy az ingatlaniigyi hatdésdg bejegyzésével kapcsolatos
dijfizetési kotelezettség a felperest terheli.

A masodfokl birdésdg kifejtette, hogy az 1iUgyben olyan lényeges
eljarési szabdlysértés nem tortént, amely az elsé8fokl birdsag
itéletének a hatédlyon kivil helyezését indokolta volna. A Pp. 51. §
a) pontja alapjan szilkséges volt a II. rendld alperes perbendllésa
az Ugyben, mert része volt annak a szerzddéses lancolatnak,
amelyben a felperes, valamint az I-III. rendd alperesek a felperes
tulajdonjoganak a visszajegyzésérdl rendelkeztek, ezért az itéleti
dontés ra is kihatott.

A felperes megjeldlte a keresete alapjdul szolgdld tényeket és
kérte az eredeti &allapot helyredllitasat, valamint a III. rendd
alperes kotelezését az ingatlan Dbirtokba adésdra. Nem tette
jogszabdlysértévé igy az elséfokt birdsdg 1itéletét az, hogy a
felperes nem jeldlte meg a keresete jogalapjaként az Inytv. 62. §



(1) bekezdésében foglaltakat, mert még a Jjogcim  helytelen
megjeldlése sem vezethetett volna a kereset elutasitasahoz.

Nem volt ok az eljaréds felfiiggesztésére és a jogvita elbirédlésa
szempontjabdél nem volt Jjelentédsége annak sem, hogy a III. rendd
alperesre 1s kihatd egyezség nem kerilt joévahagyasra az eldzményi
perben. A peres felek ugyanis az egyezségben kételmi jogi
szempontbdl rendezték a perbeli ingatlan tulajdonjogara vonatkozd
vitds Jjogi helyzetet és 4llapodtak meg ugy, hogy az ingatlan a
felperes tulajdondba kerlil vissza. Az egyezség és a Jjoévahagyd
végzés nem tartalmazott az ingatlan-nyilvéntartasba vald
bejegyzéssel kapcsolatos rendelkezéseket, ezért a III. rendd
alperes perben 4&lldsédnak hidnya miatt az egyezség semmissége nem
volt megallapithatd.

Alaptalanul hivatkoztak az alperesek arra is, hogy egyes
beadvanyokat nem kaptak meg, mert kizdrdélag a felperes Jogi
képviselbdje részére adott meghatalmazas, a felperes felszdmoléasara
vonatkoz6 okiratok és az alperesek Jjogképességének igazoléséra
szolgald cégkivonatok kézbesitése maradt el a részikre.
Megallapitotta a mésodfokt birdsag, hogy az elsdfokt birdsig
valéban nem tett eleget teljes korlen az iratismertetési és
indokolési kotelezettségének, de az eljarédsnak ezek a hidnyosségai
a fellebbezési eljarasban pdtolhatdak voltak és igy nem indokoltak
az els6fokl eljaréds megismétlését.

Az I. rendd alperes a perbeli nyilatkozatédval visszavonhatatlan
hozzadjaruldsat adta ahhoz, hogy az eredeti &llapot helyredllitésa
cimén a felperes tulajdonjoga visszajegyzésre keriiljdon az ingatlan-
nyilvantartédsba, azaz a visszajegyzésnek nem volt a feltétele, hogy
a felperes a 99.000.000 forint vételarat a részére megfizesse. Az
elsbfoku birdsdg itéletének 1indokoldsa wvaldban nem tartalmazta,
hogy az Inytv. 62. § (1) bekezdés a)-d) pontja kozil melyik konkrét

rendelkezés alapjan dllapitotta meg az eredeti adllapot
helyredllitédsat. A régi Ptk. 319. § (1) és (3) bekezdésére tortént
hivatkozasokbdl és a szerzd&dések felbontédsédbdl eredd

kotelezettségekbdl azonban egyértelmlen kovetkezett, hogy az Inytv.
62. § (1) bekezdésének c) pontja szerinti feltétel wvaldsult meq,
mert a bejegyzett jog az adasvételi szerzddések felbontdsa és az
egyezség folytadn megszint.

A VI. rendld alperest megilletd Jjelzdlogjog 1s ezen a Jjogszabalyi
alapon volt térdlhetd, mig az alkalmazott jogcimet a régi Ptk. 200.
§ (2) bekezdése szerinti jogszabalyba {itkdzés jelentette, mivel a
jberkdlcsbe Utkdzés nem meriilt fel az lUgyben. A madsodfoklt birdsig
az elséfokl birbdsadg itéletével a kifejtett kiegészitések és s



pontositédsok mellett egyetértett és azért azt helybenhagyta.

A felilvizsgalati kérelmek és az ellenkérelem

A Jjogerds itélettel szemben a II., III. és VI. rendld alperesek
terjesztettek eld felilvizsgalati kérelmet, amelyben kérték, hogy a
Karia annak hatdlyon kivlil helyezésével az elséfokl birdsag
itéletét valtoztassa meg és utasitsa el a keresetet. Masodlagosan
az elséfoklt Dbirdésdg itéletére 1is kiterjedd hatalyon  kivil
helyezéssel az elsé6fokll birdésdg utasitidsat kérték 1j eljarés
lefolytatdsadra és 0UJ hatédrozat hozataldra. A VI. rendd alperes a
felilvizsgalati kérelmét az {dgyben megtartott felilvizsgalati
tdrgyalédst megelézbdben visszavonta.

A TII. rendd alperes felilvizsgalati kérelmének indokolésédban
eléadta, hogy a jogerds itélet sérti a Pp. 51. § a) pontjdban, a
148. § (3) bekezdésében és a régi Ptk. 112. § (1) bekezdésében,
valamint a 227. § (2) bekezdésében foglaltakat. A II. rendl alperes
a fellebbezésében hivatkozott arra, hogy az eldzményi perben kotott
egyezség és annak a Jjoévadhagyadsa Jjogszabadlysértd volt, de ezt a
kérdést a masodfokl birdsdg csak a felfliggesztés iranti kérelemrdl
vald déntés kdrében indokolta. Az egyezség megkdtésekor az ingatlan
mar a III. rendld alperes tulajdondban 4&llt, aki a Pp. 51. § a)
pontja ellenére nem allt perben, holott az egyezségben az ingatlan
tulajdonjogardél és az ahhoz kapcsoldédd elszédmoléasi kérdésekrdl
dllapodtak meg. Az egyezségben ugyanakkor nem szerepelt ingatlan-
nyilvantartéssal kapcsolatos bejegyzés igy az nem volt
végrehajthatd, de Jjogszabidlysértd volt az egyezség és annak a
birbsadg részérdl tortént JoOvdhagydsa is. Amennyiben az egyezség
valdban koételmi jogi szempontbdl rendezte a jogi helyzetet akkor,
annak alapjadn a masodfokl birdésdg nem rendelkezhetett volna a
felperes tulajdonjogédnak a bejegyzésérél. Az egyezség emellett
valdétlan tartalmt is, mert multbeli teljesitést fogalmazott meg, az
I-IT. rendld alperesek pedig ekkor mar a régi Ptk. 112. § (1)
bekezdése és 227. § (2) bekezdése alapjan nem rendelkezhettek volna
az ingatlanrdél, mert annak tulajdonosa a III. rendd alperes volt.
Kifejtette tovabbéa, hogy a torlési perben szlkségtelen volt a IT.
rendd alperes perben 4&llédsa, vele szemben itéleti rendelkezés
sincs, 1igy a kereset elutasitédsdnak lett volna helye, a Jjogerds
itélet ezért a Pp. 51. § a) pontjédba {itkozik.

Jogszabalysértd dllaspontja szerint a jogerds itélet azért is, mert
az eldézményl per anyaga az elsdfokl eljiaradas soran nem kerilt
ismertetésre, pedig az elséfokl birdésdg azt nagy terjedelmében a
tényalléds részévé tette. Ez a jogszabadlysértés a méasodfoku eljaras
sordn mar nem volt orvosolhatdé és az iratokat nem lehetett volna
figyelembe venni, mert azok csatoléasat a felperes nem
inditvanyozta, a masodfokl birdsdg pedig ezzel - megsértve a Pp.



235. § (1) Dbekezdésében foglaltakat - olyan szerzddéseket tett a
per anyagava, amelyek mar koradbban is rendelkezésre alltak. A II.
rendli alperes tobb mellékletet nem kapott meg és igy azt sem tudta,
hogy milyen mellékelteket kellett volna még megkapnia, ezért az
eljarads soran megsértésre kerliltek a Pp. 125. § (1) bekezdésében
leirtak.

Nem tett eleget az elséfokt birdsdg a Pp. 221. § (1) bekezdése
szerinti koételezettségének sem, mert nem Jjeldlte meg, hogy a
keresetet az Inytv. 62. § (1) bekezdés mely pontja alapjan birdlta
el. A felperes keresete eredeti &llapot helyredllitédsara iréanyult,
azaz érvénytelenségi és nem tdrlési kereset keriilt eldédterjesztésre,
amit a Dbirtokba adésra vonatkozdé kérelem 1s egyértelmlsitett.
Torlési kereset tehdt nem volt az Ugyben, mint ahogy nem wvolt
hatdrozott kereseti kérelem és megjeldlt jogcim sem.

Jogszabalysértd tovadbba a Jjogerds itélet az {lUgyvédi munkadij
tekintetében is, mert az elséfokl birdsdg e tekintetben sem tett
eleget indokoléasi kotelezettségének és igy az alperesek nem tudtak
megfelelden élni a fellebbezési jogukkal. Hivatkozott végil a II.
rendli alperes arra 1is, hogy a masodfoki birdésdg sem tett eleget az
indokolési kotelezettségének, mert nem adta okadt, hogy miért
tekintette jogszerlinek azt, hogy az elséfokt birdsdg nem
rendelkezett teljes korlen az eredeti 4allapot helyredllitaséardl és
nem indokolta, hogy miért tekintette jogszerlinek a felfliggesztés
irdnti kérelem elutasitédsat. Az érvénytelenségi perben rendelkezni
kellett volna az eredeti allapot helyredllitédsardl és igy a
felperes vételar visszafizetés iranti kotelezettségérdl, a
biintetfeljaréds pedig a felperes felszdmoldsi eljarédsanak az egésze
tekintetében van folyamatban.

A III. rendl alperes felilvizsgadlati kérelmében eldéadta, hogy az
elbdzményi perben megkotdtt egyezség red nem hatott ki, perben
dallésénak hidnyadban az ingatlan tulajdonjogdra kihatdé hatédllyal
pedig a peres felek nem kdéthettek megdllapodast, mert az ingatlan
ekkor mar az & bejegyzett tulajdondban allt. A régi Ptk. 117. § (3)
bekezdésében foglaltakra tekintettel alaptalan volt az a
megallapitds, amely szerint a II. és III. rendld alperesek nem
bonthattéak volna fel a korédbbi szerzd&dést felbontd
megadllapodéasukat. A III. rendd alperes mindvégig az ingatlan
bejegyzett tulajdonosa volt, igy a tulajdonjog Atruhédzaséara
vonatkozé megédllapodasa is felbonthatdé volt még akkor is, ha a
megadllapodas egy koradbbi szerzdédés felbontdsdrdél rendelkezett. A
jogerds hatdrozat nem adta indokat, hogy az ingatlan-
nyilvantartédsban Dbizva, ellenérték fejében szerz4d III. rendd
alperes a bejegyzett tulajdonjogdt milyen Jjogcimen veszithette
volna el. A szerzddések felbontdsa nem ment foganatba, igy sem
jogszabdlyi, sem technikai akadalya nem volt a felbontd szerzddés
megsziintetésének.



A Karia dontése és jogi indokai

[9] A TII. és 1III. rendd alperesek fellilvizsgdlati kérelme nem
megalapozott.
[10] A Jogerds itélet az Ugy elbirdlidsdhoz szlkséges mértékben

feltdrt és helyesen megallapitott tényédllads alapjan érdemben
helyesen dontdotte el a jogvitadt, de annak indokaival a Karia nem
értett egyet.

[11] Az elséfoku eljaras soran az iratismertetés elmaradésa
eljarédsjogi szabalysértést jelentett. A mésodfoklt birdésadg azonban
az eljdrdsa sorédn orvosolta az elséfokt birdsdg mulasztiasat, ezért
tekintettel arra 1is, hogy az I-II. rendd alperesek mar az eldézd
perben is peres felek voltak, a III. rendd alperes pedig olyan az
I-II. rendld alperesekkel egy érdekkdrbe tartozdé cég, amely a
szerz&dések felbontédsadnak lancolatdban maga 1s részt vett, ez a
hidnyossédg nem volt akkora sulya, amely az eljdrds megismétlését
indokolna. Ertékelni kellett ebben a kérben azt is, hogy a
keresetlevélbdl és az eljaras egyéb anyagaibdl a felek adltal minden
relevéans tény és kortilmény megismerhetd volt, a felek mindezekkel
tisztdban is wvoltak, a Jjogvita pedig 1lényegében Jjogkérdésekre
korlatozdédott. A tényallads lényegében nem is volt wvitatott és a
kifejtett jogi érvelés alapjan az eljadrds megismétlése esetén 1is
kizdrt lenne eltérd tartalmid dontés meghozatala. Olyan tényre,
k6érilményre az iratismertetés megtdorténtét kovetden, majd a
fellilvizsgalati  kérelmikben sem hivatkoztak a II-IIT. rendd
alperesek, amely érdemben befolydsolhatnd az lgy kimenetelét.

[12] Tény, hogy a III. rendd alperes az alapiigyben nem 4llt perben.
Ebben a perben azonban egy koradbbi eljards soran elkovetett
esetleges szabdlytalansdgokat mar nem lehet vizsgalni. Az eldézd
perben azonban véglil nem az érvénytelenség targydban sziletett
dontés és a Dbirdésdg nem rendelkezett ingatlan-nyilvantartési
bejegyzésrél sem, igy ténylegesen nincs is jelentdédsége annak, hogy
a kordbbi {igyben a III. rendd alperes perben &llt-e, vagy sem.
Mindezekbdél - jelen perre is kihatdéan - minddssze annyi kovetkezik,
hogy a korédbbi {gyben megkotdtt Jjogerds végzéssel Jodvahagyott
egyezség nem hat ki a III. rendd alperesre, az ott meghozott doéntés
az & tekintetében nem keletkeztetett itélt dolgot.

[13] A II. rendld alperes a felperes és az I-III. rendd alperesek
kozott 1létrejott szerzdéddéses lancolat egyik tagja volt, a III.
rendl alperes a vele kotott szerzddés alapjan kerilt bejegyzésre az
ingatlan-nyilvantartdsba. Ennek megfelelden ahogy a szerzddések
felbontédsra keriltek, az I. rendd alperes, majd a felperes
tulajdonjoga is csak a lancolatnak megfeleléen, a II. rendd alperes



tulajdonjogénak a kozbensd visszajegyzésére tekintettel
toérténhetett meg. A kereset teljesithetdségéhez, azaz a felperes
tulajdonjoganak a visszajegyzéséhez tehdat a teljes lancolat
valamennyi tagjanak, igy a II. rendd alperesnek is perben kellett
dallnia és az 1itéleti dontés az & Jjavara 1s tortént kozbensd
tulajdonjog visszajegyzésen 1s alapult, ezért szikséges volt a
tlirésre kotelezése.

[14] Az eldbzményi, a felperes altal inditott érvénytelenségi per - a
3/2010. (VI.28.) PK véleményben foglaltaknak megfelelbden - egyben
torlési per is volt. A peres eljards azonban nem az érvénytelenség
megallapitédsaval végzd&dott, hanem azzal, hogy a felek egyezséget
kotottek és felbontottdk a szerzddéseiket, a birdsdg pedig ennek
vonta le - részben - a Jjogkdvetkezményeit. A Jjogkdvetkezmények
levonasa tehdt ennek megfeleléen nem a régi Ptk. 237. § (1)
bekezdésében, hanem a régi Ptk. 319. § (3) bekezdésében foglaltakon
alapult.

[15] Az elézményi per i1lyen mdbdbdon, a szerzddések felbontédséaval
tortént befejezésére tekintettel ez a per mar nem lehetett az
Inytv. szerinti torlési per. A bejegyzés tdrlése és az eredeti
dllapot helyredllitésa iranti torlési per érvénytelenség cimén
kérhetd, érvénytelen pedig a kialakult joggyakorlatnak megfeleldéen
lehet maga a Dbejegyzés, vagy a bejegyzés alapjadul szolgédld
jogviszony is, de ha ezek, vagy ezek valamelyikének az
érvénytelensége nem &llapithatd meg, akkor nem &allhat fenn alapos
torlési igény. Szamos esetben kertil sor torlési peren kivil is
ingatlan-nyilvantartéasi bejegyzés torlésére, aj jogosultsag
bejegyzésére. Ilyen eset példaul egy kotelmi per eredményeként
atvezetésre kerild adasvétel, csere, vagy mas jogcimen megszerzett
tulajdonjog valtozas. Az ilyen jellegl torlés azonban csak a felek
egymas koézti Jjogviszonyaban torténik és a torlés a szikségképpeni
eleme a Jjogvaltozas megtdorténtének és igy egy kdtelmi jogviszony,
adott esetben szerzd&dés teljesitésének. Nem jelenti azonban ez az
Inytv. 62. §-dba foglalt toérlési per, mint Jjogvédelmi eszkdz
alkalmazhatdésdgat. A torlési per ugyanis a ra vonatkozd szigoru
szabdlyok alkalmazasa mellett egy sérelmet szenvedett fél jogainak
a teljes visszadllitasat teszi lehetdvé, méghozzad ennek megfelelden
az &t kovetd jogszerzdktdl fliggetleniil, az ingatlan-nyilvantartési
rangsor elvét félretéve az eredeti ranghelyen. Az egyéb, nem
torlési perben bekovetkezd ingatlan-nyilvantartasi valtozédsok, mint
amire a perbeli esetben is sor keritlt, az Inytv. 30. § (2)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden, a rangsor elvének a
betartasaval az ingatlan-nyilvantartasi valtozasok Dbejegyzésére
vonatkozd szabalyok alapjan torténnek. Ilyen perekben eqgy
jéhiszemlien, az ingatlan-nyilvantartasban bizva, ellenérték fejében
szerzd fél jogosultsdga semmilyen esetben sem tordlhetd.

[16] Téves volt az Inytv. 62. § c) pontjara valdé hivatkozads is, mert



ez a torvényili rendelkezés més, a perbelitdl eltéré olyan jogokra
vonatkozik, amelyek Ugy szilnnek meg, hogy azok helyébe U] bejegyzés
nem lép (példaul: haszonélvezet, telki szolgalom, =zalogjog). A
tulajdonjog nem ilyen Jjog, a tulajdonjog nem szUnhet meg, azt
mindig Uj bejegyzés koveti.

Az elbzdbekben kifejtettekkel megegyezd allaspontjdt a Karia mér
az EBH 2010.2134. szamu eseti dontésében is kozzétette.

[17] A perbeli esetben tehdt a kereset kotelmi Jjellegld igényen
alapult, azon, hogy a szerz&ddd felek a korédbbi szerzddéseiket
felbontottdk és az eredeti 4dllapot helyreallitédsardl és az
elszamolasrdél 4dllapodtak meg, igy ennek a Jjogkdvetkezményeit
lehetett és kellett ebben a perben levonni. Ez mintegy azt
eredményezte, hogy a felek Uj szerzddéseket kotdttek egyméassal és
igy azok teljesitésének a kovetelésére nyilt meg egymédssal szemben
a jogi lehetdéségliik. Egy adéasvételi szerzddés esetén az eladdnak a
vevd tulajdonjoga bejegyzéséhez sziikséges bejegyzési engedélyt kell
megadnia, mig a szerzddés felbontdsa esetén ez forditva torténik,
azaz a volt vevd koteles az eladd tulajdonjoga visszajegyzésére
vonatkoz6é Dbejegyzési engedély kiadasara. Mindez, ahogyan azt a
jogerds itélet ki is fejtette, egy koételmi jogon nyugvd kodvetelés,
amely a felperest megillette abbdél eredbden, hogy az I-II. rendd
alperesek nem voltak hajlandbéak a szerzdéddésben foglaltakat
teljesiteni, holott erre nem csak a szerzddésben, de a Jjogerds
végzéssel jovahagyott birdi egyezségben is kotelezettséget
vallaltak. Az I-II. rendl alperessekkel szembeni kovetelése tehat a
felperesnek ezen az alapon megalapozott volt, az I. és II. rendd
alperesek kotelesek voltak hozzadjarulni és tdrni a felperes
tulajdonjogéanak bejegyzését. A mar kifejtettek alapjan a III. rendd
alperes azonban nem 4allt perben az eldzményi iUgyben és egyezséget
sem kotott a felperessel, igy Onmagdban ez okbdél a kereset vele
szemben nem lehet megalapozott.

[18] A III. rendd alperes a II. rendl alperessel szerzd&ddtt, majd a
szerz&ddést - hasonldan a toébbi félhez - & is felbontotta a II.
rendli alperessel. Kettejiik megdllapodadsa része volt a felek

egyezségének és egyoldalu nyilatkozattal a tulajdonjog
visszajegyzése iranti kérelem visszavondsdnak nincs helye, a
felbontd szerzd&ddésben foglalt kotelezettségvallalédst és a
szerz8dések erre éplild lancolatdt ilyen mdédon nem lehet melldzni.

[19] A perbeli esetben azonban nem ez a III. rendld alperes
marasztaldsadnak az alapja, hanem az a koriilmény, hogy a III. rendd
alperes - 4allitasédval szemben - nem valt az ingatlan feltétlen

bejegyzett tulajdonosava. Amikor a III. rendl alperes a tulajdonjog
bejegyzés irdnti kérelmét a foldhivatalhoz beadta, az ingatlant méar
perfeljegyzés terhelte, ezért a III. rendl alperes ezt kdvetden mar
csak a per kimenetelétdl fliggd hatdllyal szerezhetett az ingatlanon
tulajdonjogot. Ez annak ellenére is igy tortént, hogy a foldhivatal



a hatédrozatdban ezt - tévesen - nem mondta ki, mert az Inytv.
végrehajtdsara kiadott 109/1999 (XII. 29.) FVM rendelet akkor
hatdlyos 29. §-4dban foglaltakat, azaz a jogszabalyi rendelkezéseket
a hatédrozat nem melldzhette, a III. rendd alperes pedig az
ingatlan-nyilvantartas szempontjabdl nem volt johiszemnt, az
ingatlan-nyilvantartasban bizva szerzd, hiszen az ingatlan
tulajdoni lapjébdél tudott a per folyamatban 1létérél. A III. rendd
alperes tehdt csak a per kimenetelétdl fliggdé hatdllyal szerzett
tulajdonjogot az ingatlanon, a per pedig az eldézményi szerzddések
felbontédsdt és a felperes tulajdonjogédnak a visszajegyzését
eredményezte, ennek megfelelden a III. rendl alperes javara tortént
feltételes bejegyzés nem jelenthette akaddlyadt a felperes keresete
teljesitésének és tulajdonjoga visszajegyzésének.

[20] A kifejtettek értelmében a szerzddések érvénytelensége nem
kertilt megédllapitésra, ennek megfelelfen nem kellett volna
rendelkezni az eredeti 4allapot helyredllitdsardl sem és az lgyben
az 1/2010. (VI.28.) PK vélemény nem volt iradnyadd. A felek az
egyméassal szembeni koveteléseikrél, szolgaltatédsaikrol a
szerz&déseket felbontd szerzddésekben 4llapodtak meg és ezek
teljesitése korében hivatalbdl torténd ddéntésnek nincs helye.

[21] A Kuria a kifejtettekre tekintettel a jogerds itéletet a Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan, részben eltérd indokolédssal tartotta

fenn hatédlyéban.

Zard rész

[22] A Kuria az ugyben a felek kérelme alapjan targyalason hozta meg
hatdrozatat.
[23] A Kuria a pertargy értékét, tekintettel arra, hogy a kereset

teljesitésre iranyult és ezért az az ingatlan értékének felel meg,
vagyis meghatdrozhatd értéket jelent, az elséd és masodfokon eljart
birbésadgoktdl eltérden 99.000.000 forintban hatdrozta meg.

[24] A Pp. 270. § (1) Dbekezdése értelmében a felilvizsgalati
eljarasban is iranyadd Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kotelezte az
eredménytelen feliilvizsgadlati kérelmet eldéterjesztéd II. és III.

renddi alpereseket a felperes Javara a 32/2003. (VIII.22.) 1IM
rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése alapjadn a ténylegesen
végzett Ugyvédi tevékenységgel ardnyosan megidllapitott - és a 4/A.
§ (1) bekezdése szerint Afd-val novelt Osszegd - iigyvédi

munkadijbél 4116 feliilvizsgédlati eljarédsi koltség megfizetésére.

[25] Kotelezte tovabbad a Karia az Itv. 74. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazott 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 15.
§ (1) és (3) bekezdése alapjan a II-III. rendld alpereseket az
illetékfeljegyzési joguk folytan le nem roétt felilvizsgdlati



eljarasi illeték egyetemleges megfizetésére. Az egyetemleges
illetékfizetési kotelezettség 10 %-&t kitevd része erejéig az Itv.
58. § (7) bekezdése alapjan a felilvizsgédlati kérelmét wvisszavond
VI. rendd alperes II-III. rendl alperesekkel egyetemleges fizetési
kotelezettsége is fenndll.

Budapest, 2016. m&jus 24.
Kolladr MArta s.k. a tanédcs elndke, dr. Puskas Péter s.k. eldadd
bird, dr. Kocsis Ottilia s.k. bird
A kiadmany hitelédl:

Sz.Sz. birbésagi idgyintézd



