Pécsi [tél6tabla
Pf.VI.20.011/2016/5. szam

A ... [tél6tabla a dr. Molnar Beata partfogo tigyvéd (fél cime) altal képviselt felperes neve (felperes
cime.) felperesnek - a dr. Ritocz Didna jogtanacsos altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen személyhez fiiz6d6 jogok megsértése miatt inditott perében a Pécsi Torvényszek 2015.
november 10. napjan kelt 33.P.20.216/2015/15. szamu itélete ellen a felperes altal 18. sorszam alatt
benytjtott fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperes részére 15 napon beliil 5.000 (6tezer) forint
masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget.

A felperes partfogdé tigyvédjének a dijat a felperes koteles viselni.
A feljegyzett fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birosag itéletében rogzitette, hogy a felperes a M T Tarsasag tagja. 2010. marcius 26-
an reggel 8:00 6rakor a mohécsi polgarmesteri hivatal el6tt demonstraciot tartott olyképpen, hogy
egy ,,Csalas tortént a varoshazan? Igazsagot a T Emlékmu kapcsan!" felirattal ellatott transzparenst
helyezett el a zaszlotartd rad és a lampaoszlop kozé.

A transzparenst a kozteriilet-feliigyeldk eltavolitottak, és lefoglaltak. A felperes bejelentésére a
helyszinre érkezd rendérok nem kotelezték a kozteriilet-feliigyeloket a transzparens visszaadasara.

A felperes a rendori intézkedés elmulasztisa miatt panasszal ¢élt irdsban a M Renddrkapitanysag
vezetdjénél, aki azt 02030-105/10-2/2010.P. szam® hatdrozatdban elutasitotta. A felperes
fellebbezése folytan eljart alperes vezetdje 02000-105/52/1/2010.RP. szdmt hatarozataval
elutasitotta a felperes fellebbezését, €s az els6 fokon eljart rendérhatdsag hatdrozatat helybenhagyta.

A M Kozteriilet-feliigyelet feljelentése alapjan indult eljardsban ... Megyei Jogu Varos
Kozgytilésének Cimzetes Fojegyzéje 12-12/2664-6/2010. szama hatarozataval a felperest
onkormanyzati rendelet megszegése szabalysértés miatt 15.000 forint pénzbirsaggal sujtotta.

crer

megsértette M Varos Onkormanyzatnak a kdzteriilet-hasznalat helyi szabalyozasarél szolé 19/1995.



(VI.19.) szamu 6nkormanyzati rendelete 3.§-dnak (2) bekezdés r) pontjat azzal, hogy kozteriilet-
hasznalati engedély nélkiil helyezte el transzparensét kozteriileten 1évé miitargyakon.

E hatarozattal szemben a felperes kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalatat kérte a birdsagtol. A
Baranya Megyei Birdsag a 6.K.21.415/2010. szamu iligyben felfiiggesztette az eljarast, és norma
kontrollt kért az Alkotmanybirdsagtol arra vonatkozdan, hogy az dnkormanyzati rendelet vitatott
pontja sérti-e a gylilekezési jogot és a véleménynyilvanitds szabadsagat.

Az Alkotmanybirosag az iigyet a Kuria Onkormanyzati Tanicsa hataskdrébe utalta, amely
K6f.5005/2012/6. szamu hatarozatdval kimondta, hogy M Varos Onkormanyzatanak a kozteriilet-
hasznalat helyi szabalyozasarol sz6l6 19/1995. (VI.19.) szdmu 6nkormanyzati rendeletének 3.§ (2)
bekezdés ) pontja torvényellenes, ezért a rendelkezést megsemmisitette. Kimondta tovabba, hogy a
megsemmisitett rendelkezés valamennyi birésag elétt folyamatban 1évo egyedi iligyben nem
alkalmazhato.

Erre tekintettel ... Varosi Birosag Nyomozasi-Szabalysértési Csoportja 20.Szpi.1653/2012/3. szamu
végzésével valamennyi, a felperessel szemben az adott ligy kapcsdn hozott szabalysértési
hatarozatot hatalyon kiviil helyezte, €s a szabalysértési eljarast megsziintette.

A felperes keresetében személyhez fliz6d6 jogai megsértésének megallapitasat kérte, tovabba nem
vagyoni kartérités cimén 150.000 forint és ennek 2010. marcius 26. napjatdl szamitott térvényes
mértékll késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest a Ptk.76.§-a, 84.§-anak (1)
bekezdés a) és e) pontja, 339.§-anak (1) bekezdése, 349.§-anak (1) bekezdése és 355.§-anak (1) és
(4) bekezdése alapjan. Eldadta, hogy az alperes hatranyos megkiilonboztetésben részesitette 6t
politikai és mas véleménye miatt, ezzel az egyenld banasmddhoz vald jogat, a gondolat és
lelkiismereti szabadsaghoz valo jogat és szabad véleménynyilvanitashoz vald jogat, valamint emberi
méltosagat is sértette.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birosag a keresetet elutasitotta, €s kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 30.000 forint perkoltséget.

Az els6foku birdsag itéletének jogi indokolasdban kifejtette, hogy az 1959. évi IV. torvény
(tovabbiakban: Ptk.) 84.§-dnak (1) bekezdés a) pontja alapjan akit személyiségi jogaban
megsértenek, a jogsértés megallapitasat kérheti, az e) pont szerint pedig a polgari jogi felelosség
szabalyai szerint kartéritést kovetelhet.

A személyhez fiz6d0 jogokat a Ptk.75.§ (1) bekezdése és 76.§-a szerint mindenki koteles
tiszteletben tartani.

Ramutatott arra, hogy az egyenlé banasmodrol €és az esélyegyenldség eldmozditasarol szolo 2003.
évi CXXV. torvény (tovabbiakban: Ebtv.) 7.§-anak (1) bekezdése szerinti hatranyos
megkiilonboztetésnek a 8.§ a)-t) pontjdban meghatarozott védett tulajdonsagok miatt, a felperes
esetében konkrétan a j) pontban irt politikai vagy mas véleményével 6sszefiiggésben kell fennallnia.
Ilyen oksagi kapcsolatot azonban a jelen jogvitaban megallapitani nem lehetett.

A rendérségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 1.§-dnak (1) bekezdése, 1.§-
anak (2) bekezdés b) pontja, 2.§-anak (1) bekezdése, valamint 13.§-dnak (1) és (2) bekezdése
értelmében a rendor jogkorében eljarva akkor koteles intézkedni, ha a kdzbiztonsagot, kozrendet
vagy az allamhatar rendjét sért0, vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel,
illetve ilyent a tudomasara hoznak. Az életet, testi épséget, vagyonbiztonsigot kozvetleniil
fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben koteles védelmet nytjtani és felvilagositast, valamint
segitséget adni a raszoruldknak.



Intézkedési kotelezettség terheli a renddrséget a Szolgalati szabalyzatrél szolo 62/2007. (XI1.23.)
IRM rendelet 3.§-anak (1) bekezdése szerint akkor is, ha blincselekményt vagy szabalysértést észlel,
vagy ilyent hoznak a tudomasara.

A 2010. marcius 26. napjan hatalyban volt jogszabalyok értelmében a felperes szabalysértést
kovetett el, amikor engedély nélkiil hasznalt kozteriiletet, ezért a kozteriilet-feliigyelok a Kozteriilet-
feliigyeletr6l szolo 1999. évi LXIIL torvény 8.§-a szerint alappal intézkedtek ellene. gy a
transzparens eltavolitasa és lefoglaldsa jogszerti volt. Intézkedésiikkel szemben a Kozteriilet-
feliigyeletrdl szo6ld torvény 26.§-anak (2) bekezdése szerint a felperes panasszal a rendérséghez
fordulhatott. A felhivott jogszabalyok alapjdan azonban a felperes transzparensének
visszaszolgaltatasara a renddrséget intézkedési kotelezettség nem terhelte. Egyébirant, még ha az
alperes alkalmazottait intézkedési kotelezettség terhelte volna is, ez sem jelenti azt, hogy a
helyszinen kellett volna visszaszolgaltatni a transzparenst. A késébb torvénysértdnek mindsitett
onkormanyzati rendelet feliilbiralata pedig nem tartozott a rendoérjarérok feladatkorébe.

Kifejtette tovabba a torvényszek, hogy az egyenld banasmod megsértése kizarolag akkor allapithato
meg, ha az adott személy védett tulajdonsaga mastol vagy masoktol eltérd kezelésben részesiilt, €s
az eltéré kezelés objektive nem volt indokolt. A jelen ligyben pedig ilyent a felperes nem
bizonyitott, arra nem meriilt fel adat.

A felperes altal hivatkozott gondolat, lelkiismeret ¢és vallds szabadsagaval Osszefiiggésben az
elséfoku birosag rogzitette, hogy a cselekmény elkovetésekor hatalyban volt Alkotmany 60.§-anak
(1) és (2) bekezdése, valamint 61.§-anak (1) bekezdése értelmében a felperest is, mint minden mas
allampolgart, megillet a gondolat, a lelkiismeret €s a vallas szabad gyakorlasanak a joga. A lefoglalt
transzparens  visszaszolgaltatdsdnak elmulasztdsa azonban e jogokkal Osszefliggésben
értelmezhetetlen, a renddri intézkedés elmulasztasaval az alperes a felperes gondolati, lelkiismereti
szabadsaghoz, szabad véleménynyilvanitashoz és emberi méltésaghoz fliz6dé jogat nem sértette
meg.

Ezért a felperes keresetét alaptalannak talélta, és azt elutasitotta.

Az els6foku hatarozattal szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak kereseti
kérelme szerinti megvaltoztatasat kérte.

Sérelmezte, hogy a torvényszék itéletében nem tért ki a felperes altal 2015. szeptember 27-i
keltezéssel benyujtott okiratokra, igy M Varos Jegyzdjének 12948-10/2007. szamu hatarozatéra, a ...
Jarasbirosag 22.Szk.2196/2011/2. szamt hatarozatira, valamint M Véros Onkormanyzat testiileti
iilésének 2009. szeptember 11-i jegyzokonyvére. Eldadta, hogy e dokumentumokkal bizonyitotta a
felperes azt a tényt, hogy az alperes szandékosan, jogellenesen okozott kart a felperesnek, amikor
nem Iépett fel a transzparensét eltavolitd kozterilet-feliigyelokkel szemben. Ugyanis M Varos
Onkormanyzat Képviseld-testiilete 2009. szeptember 11-i {ilésén targyalta a felperes 2009.
Renddrkapitany kifejtette, hogy a felperes jogszertien gyakorolja a véleménynyilvanitashoz valo
jogat, vele szemben intézkedni nem lehet. Ennek ellenére utobb M Varos Onkorményzatival
Osszejatszva hivatkoztak arra az Onkormanyzati rendeletre, amely a reklamcélbol Kkitett
transzparensekre vonatkozott. 2009. oktober 30-an mar elkoboztak a kozteriilet-feliigyelok a
felperes transzparensét, és csak honapokkal késobb kapta azt vissza a felperes, majd 2010. marcius
26-an ismét lefoglaltdk a transzparensét, és a rendorok ismét nem tettek semmit annak érdekében,
hogy a felperes a véleménynyilvanitashoz vald jogat gyakorolhassa. A ... Varosi Birdsag hatarozata
alapjan pedig egyértelm, hogy a felperes nem kovetett el szabalysértést.

Hangstlyozta, hogy mas véleménye miatt részesitette hatranyos megkiilonboztetésben a felperest az
alperes az Onkorményzattal egylitt. Ezzel az Alkotmany 70/A.§-anak (1) bekezdésében irt, a
megkiilonboztetés tilalmaba iitk6z6 magatartast tanusitott.



Allitotta, hogy az alperes magatartasa miatt a felperesnek az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett
emberi jogok ¢€s alapvetd szabadsagjogok védelmérdl szol6 Emberi Jogi Egyezmény 10. cikkének 1.
pontjaban irt szabad véleménynyilvanitashoz fiiz6d6 joga sériilt.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku hatarozat helybenhagyasat kérte, helyes
indokai alapjan.

Hangsulyozta, hogy a 19/1995. szamu 6nkormanyzati rendelet 3.§ (2) bekezdés r) pontja alapjan a
kozteriilet-feliigyelok jogszertien intézkedtek, és ugyanezen okndl fogva a renddrjarérok
intézkedésének hidnya is jogszerii volt - annak ellenére, hogy utobb a jogszabalyhelyet a Kuria
megsemmisitette.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6fokl birdsag a tényallast tilnyomodrészt helyesen allapitotta meg, és nagyobb részben helyes
jogszabalyok alkalmazéasaval, érdemében helytalld jogi kovetkeztetésre jutott. Dontésével a
masodfoku birdsag egyetértett, ezért azt helybenhagyta a Pp.253.§-4nak (2) bekezdése alapjan.

Az elsofoku birosag itéletében megallapitott tényallast az aldbbiakkal egésziti ki a masodfoku
birosag:

M Viros Jegyzdéje 12948-10/2007. szamu, 2007. november 21. napjan kelt hatarozatdval a
felperessel szemben Onkormanyzati rendeletbe iitk6zd, kozteriilet engedély nélkiili hasznélata
szabalysértés miatt hozott 12948-8/2007. szamu hatarozatat visszavonta, €és az eljarast megsziintette
azzal az indokkal, hogy az Onkorményzat 19/1995. (VI.19.) szamu rendeletének 3.§-anak (2)
bekezdés r) pontja az adott esetre nem alkalmazhatd, mert a molin6t a felperes nem hirdetési vagy
reklam céllal helyezte el a kozteriileten, hanem az a demonstraci6 bejelentett céljaval
Osszefiiggésben kifejtett véleményét tartalmazta.

M Viaros Onkormanyzata Vérosfejlesztési Osztaly Kozteriilet-feliigyelet 6967-87-4/2007. szamu
hatarozataval a felperessel szemben kiszabott kozteriilet-hasznalati dij megfizetésére kotelezo
hatarozatat visszavonta 2007. december 5-én, azzal az indokkal, hogy M Varos Onkormanyzata a
koztertlilet hasznalatrol szold 19/1995. (VI.19.) szamu rendelete alapjan a 2007. oktober 3-an és 10-
én a M Polgarmesteri Hivatal eldtt végzett demonstracidja soran kihelyezett molinoért koztertilet-
hasznalati dijat kiszabni nem lehetett az Alkotmanybirdsag 4/2007. (I11.13.) AB szdmu hatdrozataban
kifejtett allasfoglalas miatt, mivel a felperes gyiilekezési jogat gyakorolta.

M Viaros Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete 2009. szeptember 11-én tartott {ilésén a
rendérkapitany kifejtette, hogy a felperes véleménynyilvanitasi szabadsagat fejti ki, nem tartozik a
gyiilekezési jog hatalya ald a tevékenysége, amikor allami ilinnepeken, varosi rendezvényeken
hangosan demonstral ¢és transzparenst helyez ki - a kilfoldi vendégek, testvérvarosok

crer

A ... Varosi Bir6ésag Nyomozasi Szabdlysértési Csoport 22.Szk.21.096/2011/2. szamu, 2011.
szeptember 30. napjan kelt hatarozataban kifejtette, hogy M Varos Onkormanyzatanak 19/1995.
(VI.19.) szamu rendelete 3.§ (2) bekezdés r) pontja a reklamfeliratok kihelyezését szabalyozza.
Ezért arra hivatkozva a felperes demonstralasat korldtozni nem lehet, ezért az eljaras ala vont
felperes ellen indult 3 rendbeli onkormanyzati rendelet megszegése szabalysértés miatt indult
szabalysértési eljarast megsziintette.



... Megyei Jogi Varos Kozgytilésének Cimzetes Fojegyzdje 12-12/2664-6/2010. szamu, 2010.
junius 1. napjan kelt hatarozataval nem csak arrdl rendelkezett, hogy az dnkormdnyzati rendelet
megsértése szabalysértés elkdvetése miatt 15.000 forint pénzbirsaggal sujtotta a felperest, hanem a
molind lefoglaldsat is megsziintette, és azt kiadni rendelte a felperes részére.

Az els6foku hatdrozat jogi indokolasat az itél6tabla az alabbiakkal egésziti ki:

Az Alkotmany 70/A.§-4nak (1) bekezdése értelmében a Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén
tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve az allampolgari jogokat, barmely
megkiilonboztetés, a politikai vagy mas véleménye szerinti kiilonbségtétel nélkiil.

A felperes ugyan alapvetden személyiségi jogsértés miatt inditotta a jelen pert, azonban hivatkozott
a Ptk.349.§-ara is, e vonatkozasban az elsofoku itélet indokolast nem tartalmaz. A Ptk.349.§-anak
(1) bekezdése értelmében allamigazgatési jogkdrben okozott karért a felelosséget csak akkor lehet
megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithato, illetéleg a karosult a kar
elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdséget igénybe vette.

A Ptk.339.§-anak (1) bekezdésében irt altalanos feltételekre is tekintettel a felperest terhelte annak
bizonyitasa, hogy kara merilt fel, ennek mennyi az 0sszege, ez okozati Osszefiiggésben all az
alperes jogellenes magatartasaval, és a rendes jogorvoslati lehetéségeket kimeritette, ennek ellenére
kara nem volt elharithat6. Az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altaldban elvarhato.

Az itélétabla a fenti kiegészitések mellett is maradéktalanul egyetértett az elséfoki birdsag altal
kifejtett érvekkel. A jelen perben azt kellett vizsgdlni, hogy 2010. marcius 26-an terhelte-e
intézkedési kotelezettség az alperes renddrjardreit. A masodfoku birdsag a torvényszékkel egyezden
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a rendéroknek nem volt kitelezettségiik a felperestdl a koztertilet-
feliigyeldk altal elvett transzparens vagy molind visszaszolgaltatasara.

A felperes 4ltal hianyolt intézkedés idépontjaban hatalyos, M Varos Onkormanyzatanak kozteriilet-
hasznalat helyi szabalyozasarol szolo, tobbszor modositott 19/1995. (VI.19.) szdml 6nkormanyzati
rendeletének 3.§ (2) bekezdés r) pontja szerint kozteriilet-hasznélati engedélyt kellett kérni a
transzparensek kihelyezéséhez. Utobb ezt a jogszabalyhelyet a Kuria megsemmisitette ugyan,
azonban e koriilmény nem valtoztat a 2010. marcius 26. napjan hatdlyban volt dnkormanyzati
rendelet kotelezo jellegén.

A felperes azon hivatkozasaval Osszefiiggésben, miszerint ugyanezt az évek ota hatalyban 1évo
onkormanyzati rendeletet az 6nkormanyzat ¢és a jegyz0 korabban eltérden értelmezte, az itélétabla
ramutat arra, hogy a jogalkalmazé rendorhatosagnak feladata ugyan a jogszabalyok értelmezése,
azonban az eltérd értelmezés lehetdsége esetén az utdbb tévesnek mindsitett értelmezés nem rohatd
a terhére.

Az eltérd értelmezés lehetdségét pedig egyértelmiien mutatja az a koriilmény, hogy e targyban tobb,
egymasnak ellentmond6 hatosagi hatdrozat sziiletett. A perbeli id6szakban, 2010. december 14-én
hozta a Baranya Megyei Birdsag 6.K.21.204/2010/6. szamu itéletét, amelyben éppen azt fejtette ki,
hogy a felperes kozteriilet-haszndlati engedélyt lett volna koteles kérni a 2009. oktdber 30-an
megtartott demonstracidja soran a vitatott transzparens kihelyezéséhez. Ezt a hatarozatot a 9.
sorszamu jegyzOkonyvhoz csatolta az alperes.



Tény, hogy ezt megelézéen M Varos Onkorméanyzata Varosfejlesztési Osztaly Kozteriilet-feliigyelet
6967-87-4/2007. szdmu hatarozatdval a felperessel szemben kiszabott kozteriilet-hasznalati dij
megfizetésére kotelezo hatarozatat visszavonta 2007. december 5-én, azzal az indokkal, hogy M
Varos Onkorményzata a kozteriilet hasznalatrél szolé 19/1995. (VI.19.) szamu rendelete alapjan a
2007. oktober 3-an és 10-én a M Polgarmesteri Hivatal eldtt végzett demonstracidja soran
kihelyezett molindért kozteriilet-hasznalati dijat kiszabni nem lehetett az Alkotmanybirosag 4/2007.
(I.13.) AB szamu hatarozataban kifejtett allasfoglalas miatt, mivel a felperes gyiilekezési jogat
gyakorolta.

Az allamigazgatasi jogkorben okozott kar viszont téves jogértelmezéssel kapcsolatban csak akkor
allapithatdo meg, ha a dontés nyilvanvaldan kirivoan téves jogértelmezést valdsit meg (Kuria
Pfv.IV.21.582/2012/3.). Ha a jogalkalmazo szerv a jogszabaly egyértelmii, tobb értelmezési
lehetdséget nem engedd rendelkezését hagyja figyelmen kiviil, menthetd jogalkalmazasi tévedésrol
nem lehet sz6 (BH2003.236.).

A Kuria pedig K6f.5005/2012/6. szdmu hatarozatanak indokoldsdban kifejtette, hogy a valasztasi
eljarasrol szold torvény 42.§-aban szabalyozott plakatelhelyezés a valasztdsi kampanyban, a
politikai hirdetés vagy politikai reklam céljat szolgalja. Ezaltal a kampany soran kihelyezett plakatra
is vonatkozik az Or.3.§ (2) bekezdés r) pontja. Nem tett tehat kiilonbséget a politikai reklam és a
civil rekldm kozott. Az 6nkormanyzati rendelet 3.§ (2) bekezdés r) pontjat azért talalta jogsértonek,
mert a gyllekezéshez vald politikai alapjog gyakorlasa érdekében kifeszitett feliratokat kozteriilet-
hasznalati engedélyhez és kozteriilet-hasznalati dij fizetéséhez kototték. Az dnkormanyzatnak pedig
nem volt felhatalmazésa szabalysértéssé nyilvanitani olyan magatartast, amely a valasztasi eljarasrol
vagy a gyiilekezési jogrol szolo torvényben szabalyozott magatartasokhoz kapcsolodik.

Egyébirant kiemeli az itéldtabla, hogy a transzparenst nem az alperes alkalmazottai, hanem a
kozteriilet-feliigyelok vették el a felperestél. A rendoOrjarérok magatartasa pedig a felperes
keresetében allitott személyiségi jogsértd magatartast nem valositotta meg.

Az emberi méltosdg megsértése akkor allapithatd meg, ha mas nevesithetd személyiségi jogi igény
megsértésére nem lehet hivatkozni. Emellett arra nem meriilt fel adat a perben, sot, a felperes maga
sem hivatkozott arra, hogy lealacsonyito, lealazé modon bantak volna vele a renddrjardrok.

Az egyenld banasmod megsértése akkor lenne érdemében vizsgalhaté, ha lennének
Osszehasonlithato helyzetben 1évd, mas véleményen 1év0, mas politikai nézeteket vallé személyek,
akiket az alperes alkalmazottai a felperest6l eltér6 modon kezeltek volna, azaz kedvezdbb
banasmodban részesitettek volna. A jelen esetben ilyen koriilmény nem meriilt fel.

Mindezekre tekintettel a felperes fellebbezésében hangsulyozott érvek sem alapozzédk meg az
alperes alkalmazottainak 2010. marcius 26-an tanusitott magatartasanak jogellenességét - az akkor
iranyad6 dnkormanyzati rendeletre tekintettel.

A fentiekre figyelemmel a méasodfoku birosag az elsdfoku birosag helyes itéletét helybenhagyta.

A felperes sikerteleniil fellebbezett, ezért a Pp.78.§-anak (1) bekezdése alapjan 6 koteles viselni a
perkdltséget.



A feljegyzett 48.000 forint fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli a felperes személyes
koltségmentessége miatt, az Itv.74.§-dnak (3) bekezdése folytdn alkalmazandé Kmr.13.§ (1)
bekezdése és 14.§-a szerint.

Az alperes jogi képviseldjének munkadijat - figyelemmel arra, hogy az iligyben az itélétabla
targyalast nem tartott - a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§-anak (3) bekezdés és (5) bekezdése
alapjan 5.000 forintban allapitotta meg.

A felperes partfogo tligyvédje dijanak viselésére a felperes koteles, annak konkrét Gsszegét a
kirendeld hatdsag hatdrozza meg a Pp.87.§-anak (2) bekezdése értelmében.

A masodfoku birosag hatarozatat targyaldson kiviil hozta meg a Pp.256/A.§-anak (1) bekezdés f)
pontja alapjan - figyelemmel ugyanezen jogszabalyhely (4) bekezdésére is.

Pécs,2016. junius 9.

dr. Dome Attila s.k. a tandcs elnoke, dr. Vogyicska Petra s.k. eléado bird, Gasparné dr. Baranyaban
Judit s.k. bir6



