Févarosi Itélétabla
7.P£.20.476/2016/4.

A Févarosi Itélétabla a Forgd, Damjanovic és Tarsai Ugyvédi Iroda (fél
cime, 1{gyintézd: dr. Vasi Viktor {igyvéd) &ltal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - dr. Szekeres Csaba uUgyvéd (fél cime) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen személyhez fiz6dé jog
megsértése miatt inditott perében a Székesfehérvari Torvényszék 2016.
januadr 18. napjan kelt 26.P.21.432/2014/52. szadmu 1itélete ellen az
alperes 53. részérdl sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a koévetkezd

itéletet:

A Févarosi Itélétdbla az elséfokl birdsdg itéletének nem fellebbezett
részét nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit a kovetkezdk szerint
valtoztatja meg: a keresetet elutasitja; az alperes perkdltség és
illetékfizetési kotelezettségét melldzi; a felperes 4altal fizetendd
perkdltség Osszegét 60.000 (Hatvanezer) forint plusz afa 0Osszegre, mig

illetékfizetési kotelezettségét 48.000 (Negyvennyolcezer) forintra
felemeli.

Kotelezi a felperest, hogy - 15 napon beliil - fizessen meg az alperesnek
45.000 (Negyvenotezer) forint és ebbdél 30.000 (Harmincezer) forint utén
jard afa oOsszegl fellebbezési eljarasi koltséget, mig - felhivédsra - az
dllam javara 33.000 (Harminchdromezer) forint fellebbezési eljarasi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolés
A felperes az ... cégcsoport ...1 leédnyvallalata. A ... kozpontu
cégcsoport fdétevékenysége &poldk képzése és részikre ..., illetve
egészséqgliigyi intézményekben munkalehetdéség biztositésa munkaerd
kolcsonzés keretén beliil. A felperes kozvetitd, szervezd tevékenységet
14t el ...on, ennek érdekében kulonbozé fé4rumokon -  fdként a
ko6zbsségli oldalon - felhivasokat tesz k&ézzé a ..., ... munkalehetdség

irant érdekldédd apoldk részére.

A felndétt szakapold, illetve mentdapold szakképzettséggel rendelkezd
alperes a felperessel 2013. marcius 4. napjédn tanulményi szerzddést, mig
marcius 8. napjan munkaszerzddést kotott. A tanulmanyi szerzddésben a

nyelvi képzésen vald részvételt, wvalamint a nyelvvizsga letételének
szabdlyait rogzitették. A munkaszerzdéddésben a nyelvtanfolyam idejére a
munkavégzés iddétartamat, illetdleg a bérezést hataroztdk meg. A felperes
részlegesen tajékoztatta az alperest a ... munkavadllalédshoz sziikséges



okiratok benytjtédsdnak a feltételeirél. Az alperes a nyelvtanfolyamon
részt vett, teljesitette az Al és az A2+ Jjelzésl wvizsgat. A
munkavallaldshoz szilkséges iratokat, forditdsokat az alperes a felperes
részére megkiildte, meghatalmazdst adott arra, hogy a felperes a
szocidlis hatdésdg eldtt mikodési engedély kiadésa érdekében eljarhasson.

A ... szocidlis fdéhatdésédg 2013. oktdber 2. napjan hidnypodtlasi felhivast
adott ki a felperes anyavallalata részére, arrdl a felperes alkalmazottja
2013. oktdéber 18-&n téjékoztatta az alperest, amelyben részletesen
felhivta arra, hogy a ... szocidlis f&hatdésdg milyen tovadbbi dokumentumok
benytjtasat kéri. Az alperes 2013 szeptemberében a ... ombudsmanhoz
fordult segitségét és tajékoztatasat kérve a ... mikodési engedélye
igyében, majd mivel engedélye nem érkezett meg ...bdl, munkaviszonya

megsziintetése mellett doéontdtt, amelyet az alperes nem fogadott el, és
mivel az alperes a tovabbi nyelvtanfolyam latogatédsi kotelezettségének
nem tett eleget, a felperes szlUntette meg az alperes munkaviszonyat
rendkivili felmondéssal. Az alperes 2013. november 12. és 2014. augusztus
21. kozott a felperes ... oldalon kozzétett &llashirdetésekhez, mésrészt
pedig a sajat oldaladan kommentként tett kozzé a felperes hirdetéseihez
kapcsoldédd hozzaszdlésokat.

A felperes keresetében annak megadllapitdsat kérte, hogy az alperes
hozzészdladsaival megsértette a felperes jdohirnevét. Kérte, hogy a birdsag
a tovabbi jogsértd tevékenységtdl tiltsa el az alperest, az alperes a
oldaladn nyilatkozatban adjon elégtételt, amelyben a Jjogsértés tényét
elismeri, tovabbad fizessen meg 800.000 forint nem vagyoni kartéritést.
Allaspontja szerint az alperes hozzdszdlasaiban valétlan tényeket
4llitott, hiresztelt, kritikai megjegyzéseit a szabad véleménynyilvanités
jogaval visszaélve, sértd, félrevezetd mdédon fogalmazta meg. Kiemelte: a
felperesi anyacég vallalta a nyelvi képzés teljes koltségét és a
jelentkezdk részére munkabért biztositott, igy elemi érdeke volt, hogy a
jelentkezdknek megfeleld munkalehetd8séget biztositson.

Az alperes a kereset elutasitast kérte. Vitatta a felperes kereshetdségi
jogat arra hivatkozva, hogy a megjegyzéseit kifejezetten a felperesi
anyacégre vonatkozdban fogalmazta meg. Alldspontja szerint hozzédszdlasai a
véleménynyilvanités, értékelés, Dbirdlat korébe tartoznak, igy nem
szolgdlhatnak Jjogsértés megdllapitédséanak alapjaul. Hivatkozott arra is,
hogy a felperes mér a hirdetésével 1s megtévesztette az arra
jelentkezd8ket, a hirdetésekbdl nem deriilt ki, hogy pontosan mi a
munkavallaldsi eljards menete és azt sugallta, hogy ha wvalaki é&poldi
végzettséggel rendelkezik, akkor mintegy automatikusan kaphat munkat
.ban. Allaspontja szerint a felperesnek az alperes jelentkezésekor mar
tudnia kellett volna, hogy az alperes nem felel meg a ... munkavallalési
feltételeknek, vele nem lett volna szabad szerzddést kotnie.

Az elséfokl birbésdg a  keresetnek részben helyt addé itéletével
megadllapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes jdhirnévhez flzd&dS

személyiségi jogat a felperesnek a ...on kodzzétett dlldshirdetéséhez tett
bejegyzéseivel:
2013. november 12.: ,.. csak Ugy add fel a régi &llasodat, ha wvan

tartalékban par millad. Minket &tvertek, nem hagyjuk, hogy masokkal is
ezt tegyék!"



2013. november 19.: ,Osszatok, hogy minél tobb &poldénéhdz eljusson! Mi
még mindig itthon vagyunk. Ha van felesleges kidobandd pénzed, csak akkor
jelentkezz!"

2013. november 25.: ,Csak az jelentkezzen, akinek sok a kidobanddé pénze!
Légy szives osszatok, hogy az egyébként is alacsony létszami apoldéndkbdl
ne tudjanak mar tobbet anyagilag, idegileg kikésziteni!"

2013. november 25.: ,Itt a mésik megtévesztdé hirdetés, senki ne
jelentkezzen!"

2013. december 13.: .. Biztam az ... Kft.-ben, de sajnos csunyan
megtévesztett!"

2014. Jjanuar 12.: ,Sorban vagjadk &t az embereket, és tobb apoldéndt mar
nem kellene. J6 lenne, ha minél tobb emberhez eljutna!”

2014. jGlius 1.: ,En megfeleltem az elvardsoknak mégis megtévesztettek.
Ennek az igynek még nincsen vége a részinkrdl!"

2014. Jjulius 25.: ,Nyelvi képzés wvan, munka nincs. Lesz helyette

megtévesztés, kevés fizetés, majd felmondanak. Ezt csindlja ez a cég."
2014. Jtlius 25. ,..lassacskédn meg kellene jelenniink egy té&jékoztatdn és
nekiink is eldadast tartanunk az emberek megtévesztésérdl."

2014. augusztus 18.: ,Megy am az emberek megtévesztése, én papiron kaptam
csak novemberi fizetést. Ezeket a dolgokat is kellene reklé&mozni!"
2014. augusztus 21.: ,Kivancsi wvagyok, héanyan Jjutnak ki? Minket tavaly

6ta nem sikerlilt kivinni, hény 4apoldéndt tévesztenek még meg ebben az
orszagban? nem fogom annyiban hagyni, azt garantdlom!"

Az alperest a tovabbi jogsértéstdédl eltiltotta és kotelezte, hogy 15 napon
belil a ...on minden felhaszndld szamadra hozzadférhetd mdédon tegye kozzé a
kovetkezd nyilatkozatot: ,Elismerem, hogy megsértettem az felperes neve
jéhirnevét a cég ... oldaldn tett, illetve &llashirdetéseihez £flzott,
valdétlan tartalmi hozzészdladsaimmal, ezért sajndlkozésomat fejezem ki." A
keresetet ezt meghaladdan elutasitotta. Az alperest a felperes javara,
mig a felperest az alperes Jjavara perkdltség fizetésére kotelezte.
Rendelkezett a kereseti illeték megfizetésérdl.

Az elsé6fokt birdsag a Polgari Torvénykdnyvrdl sz6ld 1959. évi IV. torvény
(régi Ptk.) 75. § (1) bekezdése 78. S§-a, valamint 84. § (1) bekezdés a)
és b), valamint c), d), e) pontja felhivadsaval biradlta el a keresetet. A
bizonyitékok értékelésével ugy foglalt 4&llast, hogy Dbar a felperes
oldalan 1is felmeriltek bizonyos, elsdsorban kommunikdcidés hidnyosséagok,
amikor nem megfeleld mértékben téadjékoztattdk a jelentkezdket, illetve a

nyelvtanfolyamon résztvevéket a ... uUgy alléasardl, azonban az alperes
esetén a felperes mindent megtett annak érdekében, hogy az alperes
munkavégzését lehetdévé tegye. Ezért valdétlanok a felperes azon

tényallitdsai, amelyek azt sugalljak, hogy a felperes akédr széandékosan,
akdr gondatlansagbdél nem Jjart el megfelelden az {gyében. Az elsbdfoku
birbsadg &alléspontja szerint a felperes véleménynyilvadnitdsai is wvaldtlan
tényallitadst tartalmaznak. A felperes az alperessel szemben nem
tantsitott megtévesztd magatartast, az alperest ,nem verte at". Az
alperes azt sugallta, hogy a felperes semmilyen méddon nem nyajt anyagi
ellatast a Jjelentkezdék részére, ezzel szemben az az igazsédg, hogy a
juttatdsaikat a jelentkezdék minden esetben megkaptédk, a nyelvtanfolyamot
a részikre biztositotték, és arrdl megfelelden tdjékoztattak a
jelentkezdket, hogy a forditésokat, mésolatokat nekik kell sajat
koltségen elkészittetnitik. Az alperes 2013 novemberétél kdzvetlen
informacidkkal 1is rendelkezett arrdl, hogy 1{igye miként 4&llt a

féhatdésdg eldtt és pontosan tisztédban wvolt azzal, hogy a mikodési



engedélyhez tovébbi informécidkat kell szolgdltatnia. Az a koriilmény,
hogy az alperes csalddott amiatt, hogy a ... munkalehetdség a szamara nem
realizaldédott, nem jogositotta fel arra, hogy ennek olyan mbédon adjon
hangot, hogy a felperes jdéhirnevét valdtlan allitdsok megfogalmazésaval
sértse. Az alperes kartéritésre kotelezését az elsébfokl Dbirdsag
ugyanakkor nem tartotta indokoltnak.

Az els86fokl birdésdg itélete ellen az alperes fellebbezett, a kereset
teljes elutasitasat kérve. Alldspontja szerint az elséfokt birésag &ltal
johirnévsértdnek minésitett kifejezések a véleménynyilvanités
kategbéridjéba tartoznak, és nem tartalmaznak olyan megalazo,
lealacsonyitdé és minden ténybeli alapot nélkiilozd értékitéletet, ami a
felperes személyiségi jogainak megsértését eredményezné. Az alperes sajat
személyes tapasztalatai alapjan a véleménynyilvanitéds alkotmanyos jogaval
élve Ugy flzott kommenteket a felperesi hirdetésekhez, hogy nem lépte &t
a birdlat szabadsdgéanak a hatdrait. Az alperes személyes csalddottsagéanak

adott hangot, becsapottnak érezte magéat, ugyanis a felperesi
t4djékoztatidsok alapjadn Jjoggal feltételezhette, hogy a nyelvtanfolyam
sikeres elvégzését kovetden rovid iddén beliil a ...1i munkabér tobbszordsét
keresve dolgozhat ...ban. Az alperes az eldirt nyelvi képzést sikeresen
elvégezte, okkal feltételezhette, hogy nem kell hénapokat varnia a
kiutazadsra és a kilfoldi munkavégzés megkezdésére. Annak van Jogi

jelent6sége, hogy az adott élethelyzetben az alperes viselkedése
emberileg érhetd volt-e, illetdéleg, hogy a per targyava tett negativ
hangvételd kommentek nélkiiléztek-e minden ténybeli alapot, vagy azok az
adott élethelyzetben ésszerlinek, a logika szabadlyaival Osszhangban
4llénak téntek. Alldspontja szerint értékelni kell, miszerint az
alperesnek a korabbi munkahelyét fel kellett mondania, hogy az intenziv

nyelvtanfolyamon részt tudjon venni. A nyelvtanfolyamon vald
részvétel jelentds mértékd utazadsi koltséget emésztett fel, a felperes
dltal eldirt okiratok forditédsi koltsége is komoly anyagi terhet
jelentett, az alperes a ... munkavallalds reményében felélte tartalékait,
kordbbi biztos munkahelyét feladta, hdénapokon keresztiil rosszabb anyagi
korilmények kozott kellett élnie mint eléz8 munkaviszonyanak fenndllta
alatt.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokt birdsdg itéletének
helybenhagyasara iranyult. Allitdsa szerint a bizonyithatdésagi teszt
alkalmazéasaval megallapithatd, hogy a sérelmezett kijelentések
tényallitédsnak tekintenddk. A felperes nem tévesztette meg az alperest, a
nyelvi képzést lebonyolitotta, az anyagi ellentételezést megfizette, és
elinditotta az alperes ... munkavallaldsdhoz szilkséges mikddési engedély
kiadadsédhoz az eljadrédst. Az eljards elhtuzdédédsa nem a felperes, illetve a
felperesi anyacég hibdjabdél adddott.

Az alperes fellebbezése alapos.

Az elsb6fokl birdsdg itéletének jogerdbre emelkedett a felperes nem vagyoni
kdrigényét elutasitéd rendelkezése, ezért azt a F&varosi Itélsétéabla
feliilbirdlata nem érintette [Pp. 228. §&§ (4) Dbekezdés]. A F&varosi
ftélétabla az els&foku birbdsadg itéletét ezért az alperes fellebbezésének,
és a felperes fellebbezési ellenkérelmének korlatai kozott felilbirédlva
[Pp. 253. § (3) Dbekezdés] megédllapitotta, hogy az elsdé8fokl birdsadg a
tényalladst az érdemi dontéshez szilkséges mértékben feltarta, az arra



alapitott érdemi doéntésével a Févarosi ftélstabla azonban a
kovetkezbekben kifejtett indokok alapjan nem értett egyet.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a F&varosi ftélstabla
4dltalénossagban kiemeli, hogy a sérelmezett hozzaszdlasok megjelenése
idején hatdlyos régi Ptk. 78. §-a szerinti joéhirnév védelme azt kivénija
biztositani, hogy a téarsadalom tagjait a valdsdgos értékiik alapjan
itéljék meg, amely ugy érvényesiilhet, ha az adott személyrdl az objektiv
valdésagot kifejezé tényallitéasok, értékelések jelennek meg. A valdséagot
meghamisitdé tényallasok, kozlések, amelyek hatranyosan befolyasolijak a
személy tdrsadalom részérdl megnyilvanuld értékelését, joéhirnevet
sértenek. A jbhirnév védelme a természetes és jogili személyt egyarant
megilleti.

Alaptorvényének IX. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a
véleménynyilvanitas szabadsagahoz.

Az Alkotménybirdséag sSzAamos hatérozatédban foglalkozott a szabad
véleménynyilvanitéds céljaval, tartalmédval, a demokratikus Jjogallamban
betdltdott szerepével és lehetséges korlatozadsaval. Az Alkotmanybirdsag
altal kifejtettek szerint a véleménynyilvanitéas szabadséaga az
értékitéletre, az egyén személyes véleményére minden esetben kiterjed,
fiiggetlentil attdél, hogy az értékes vagy értéktelen, igaz wvagy hamis,
érzelmeken vagy észérveken alapszik, ugyanakkor nem részestil védelemben a
tények tudatos meghamisitédsa. Az Alkotmadnybirdésdg azt is rogzitette, hogy
fokozott védelmet élveznek az olyan értékitéletek, amelyek a koziigyekre
vonatkoznak, még akkor is, ha esetleg tulzdak és felfokozottak.

A Dbirdéi gyakorlatban kovetkezetesen alkalmazott jogelv az 1is, hogy a
véleménynyilvanités, az értékelés, biralat, valamint a térsadalmi,
gazdaséagi, politikai vita nem lehet a jogsértés megadllapitésédnak alapja.
Nem wvitéds, hogy a polgadri Jjogban kiemelkedd fontossagu kovetelmény a
jogok rendeltetésszerl gyakorlédsa. Ez az alapelv a véleménynyilvanités
szabadsaga korében ugy érvényesiil, hogy a véleménynyilvanitéds akkor nem
felel meg a tarsadalmi rendeltetésnek, ha a kritika, a birdlat ellentétes
az elemi logika szabalyaival, vagy kifejezésmdédjdban indokolatlanul
bantdé, durva, lealacsonyitd, lekicsinyld.

Az alkotmanybirdésagi gyakorlat &ltal rendszeresen hivatkozott Emberi
Jogok Eurdpai Birdsdga 4&ltal kifejlesztett mdbddszer (bizonyithatdsagi

teszt) szerint tényallitésok és a véleménynyilvanitéasok kozotti
kiilonbségtétel azon az alapon lehetséges, hogy a tények valdsaga
bizonyithato, mig az értékitéletek bizonyithatdésagardl,
igazsagtartalmdrél nem lehet beszélni [EJEB, Lingens vs Austria
(9815/82), 1986. Jjulius 8., 42.]. Ugyanakkor abban az esetben, ha a

sérelmezett véleménynyilvanitdsnak olyan  ténybeli alapjai  wvannak,
amelyekbdl az okszerd és logikus kovetkeztetés mddszerével vélemény
alkothaté, akkor ez a véleménynyilvanitads alapjoganak érvényre juttatésa
miatt, a személyiségi jog védelme érdekében alappal nem kifogdsolhatd, és
az alapjog nem korlatozhatdé. A véleménynyilvanitds is megvaldsithatja a
jéhirnévhez fiz6dd személyiséqgi Jjog megsértését, ha megalazd,
lealacsonyitd, minden ténybeli alapot nélkiloz.[BDT2015. 3310., BH2003.
407. II., BDT2007. 1701. I.]



A  Févarosi Itélétabla az adott esetben egyetértett az alperes
fellebbezésében foglalt azon érvvel, hogy a felperes &ltal sérelmezett
kozlések tekintetében az alperes a véleménynyilvanitads eszkozével élt. Az

alperes kovetkeztetésének - miszerint a felperes a ... munkavallalés
terén megtévesztette a Jjelentkezdbdket - ténybeli alapjat a felperes
részérdl eljart {gyintézdék nyilatkozata témasztotta ald. A felperes
részérdl eljart ... ugyanis elmondta (17. sorszamiu Jjegyzdkdnyv 12-13.

oldal), hogy a résztvevdket, igy az alperest is Ugy tadjékoztattdk, hogy a
nyelvvizsga letételét, illetéleg a mlkodési engedély megszerzését
kovetbden 1-2 héten bellil meg fog tdrténni a munkavallaléds, ehhez képest
azonban arra nem emlékezett, hogy a résztvevédkhdz, 1igy az alpereshez

eljuttattédk wvolna azt 2013 augusztusdban-szeptemberében - az alperessel
tortént szerzddéskotést kovetdéen - hozzadjuk eljutott informéciodt,
miszerint a résztvevdk akkor sem tudnak jelenleg ...ban munkat vallalni,

ha megvan a nyelvvizsgajuk, és a mikddési engedély is, ugyanis a .
projekt még nem &llt ugy, hogy munkavallaldkat tudjon fogadni. A felperes

részérdl eljart mésik {gyintézd, ... ezzel O&sszhangban - bar a 2013
augusztusi-szeptemberi informacidéra nem emlékezett - Ugy nyilatkozott
(26. sorszamu Jjegyzdkdényv 7. oldal), hogy a ... projekt indulédsakor a

felperesnél egyadltaldn nem tudtdk, hogy a milyen lehetdségek lesznek
...ban, semmilyen konkrétum nem volt a munkavadllaldssal kapcsolatban, ez
egy startup volt akkor ...ban, konkrétumok nélkul.

Az alperes 2013 novembere és 2014 augusztusa kozott tett, 1lényegét
tekintve a felperes ugyanazon megtévesztd magatartasat sérelmezd, negativ
hangvételldl hozzaszbdldsaili az eldzdbekben irtak szerint nem tekinthetdk
minden ténybeli alapot nélkiilozd, 1légbdl kapott véleménynek, azaz attdl
fliggetleniil nem alapoznak meg személyiségvédelmet, hogy esetleg nem
helytédlldak, a vélemény helyessége vagy helytelensége ugyanis onmagdban a
birbésdg 4altal nem vizsgédlhatd. Kétségtelen, hogy a leirtak a felperes
személyét kedvezdtlen szinben tintették fel, az alperes felperesrdél
alkotott negativ értékitéletét fejezik ki, az adott szdveget
6sszefiiggéseiben értékelve azonban az 4&allapithatdé meg, hogy az abban
leirtak nem 1lépik 4t a szabad véleménynyilvanités alkotményban
biztositott és védett hatdrait oly médon, hogy azok okan a felperest
személyiségi jogi védelemben kellene részesiteni. A leirtak személyiségi
jogvédelmet nem indokolnak azon okbdél sem, hogy a véleménynyilvanitésnak
minésild kdzlések indokolatlanul bantdnak, lealdzdnak, lekicsinylédnek nem
tekinthetdék, illetédleg nem tartalmaznak a logika szabdlyaival ellentétes,
minden tényalapot nélkiilézd, valdtlan tényallitasokat.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi Itélétdbla az elséfokt birdsadg itéletét
a Pp. 253. § (2) Dbekezdésének alkalmazidsdval megvaltoztatta, és a
keresetet teljes egészében elutasitotta, egyuttal alperes perkdltség és
illetékfizetési kotelezettségét mellézte.

Az elsbéfoku birdsadg itéletének részbeni megvaltoztatédsa kovetkezményeként
a fellebbezési eljaréasban is iranyadd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a
pervesztes felperes koteles az elséfoklt, és az alperesi fellebbezés
eredményessége folytan a masodfoki eljards koltségeinek a megfizetésére.
A F6varosi Itélétédbla ezért a felperest kdtelezte az alperes részére a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése alapjan a
végzett munkédval aradnyosan - a 4/A. S (1) bekezdése szerint &fa



figyelembevételével - megadllapitott {dgyvédi munkadijbdél 4&llé6 elsd,
illetéleg masodfokl perkdltség megfizetésére.

A F8varosi Itélétabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjadn - a meg nem
hatérozhatd fellebbezési érték figyelembevételével - kotelezte a
felperest az allam Jjavara az Itv. 62. § (1) bekezdés f) pontja alapjan
feljegyzett kereseti és fellebbezési eljadrds illeték megfizetésére
[6/1986. (VI. 26. IM rendelet 13. § (2) Dbekezdés, 15. § (1) és (3)
bekezdés], tekintetbe véve azt is, hogy az alperes a fellebbezésén 15.000
forint illetéket lerdtt.

Budapest, 2016. Jjunius 24.
Dr. Saghy Maria s.k.
a tanécs elnodke

Dr. Kincses Attila s.k. Dr. Csordéds Csilla s.k.
elbadd bird bird



