Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.467/2007/6.

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Févarosi itélétabla a dr. Polgar Csaba (igyvéd (1054 Budapest, Alkotmany u. 31.
[1/7.) altal képviselt ........... (S ) felperesnek a dr. Molnar Zoltan ugyveéd (6721
Szeged, Jbézsef Attila sugarat 4. 11l/3.) és ifj. dr. Gabor Laszl6 ugyved (1137
Budapest, Szent Istvan krt. 18.) altal képviselt ................ (cereerennenn. )lL.r.ésa...........
(cnnerrerrrens ) Il. r. alperes és a dr. Zs6gony llona tgyvéd tgygondnok (1138 Budapest,
Szent Istvan park 22.) altal képviselt ......cccccceer crriiiiiinnnenn. ) lll. r. alperes elleni
vételar megfizetése iranti perében a Févarosi Birésag 2007. szeptember 18-an kelt
7.G.40.707/2007/7. szamu itéletével szemben az |. és Il. r. alperes fellebbezése
folytan - nyilvanos targyalason - meghozta az alabbi

részitéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti; I-1l. r. alperest marasztal¢ itéleti rendelkezését - a perkoltségre is kiterjedden -
megvaltoztatja, e kdrben a keresetet elutasitja;

egyebekben - a masodlagos kereseti kérelem - az elséfoku birdsag itéletét hatalyon
kivil helyezi és ebben a keretben az els6foku bir6sagot ujabb eljarasra és ujabb
hatarozat hozatalara utasitja.

Kotelezi felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg I-ll. r. alperesnek, mint
egyuttes jogosultaknak 12.000.000 (tizenkétmilli¢) forint els6- és masodfoku
egyuttes perkoltséget, az allamnak - kalon felhivasra - 3.600.000 (harommillio-
hatszazezer) forint le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

A hatélyon kivll helyezett rész tekintetében felperes masodfoku perkoltségét
1.000.000 (egymillié) forintban, Ill. r. alperes lgygondnokanak masodfoku dijat
150.000 (szazoétvenezer) forintban allapitja meg.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



............. (cormmnnreeeens)y @ cevvveeeeeeens (eeveeeeennnd)y, @2 eeeeeeeeeeee.. C€Q (.........) gyoOgyaszati,
ortopédiai termékek gyartasara és forgalmazasara szakosodott ........... cégcsoport

tagjai.

A termékek magyarorszagi piacra bevezetésekor a ............. cég exportmenedzsere
(corerrnrennens ) e -bel a .......... székhelyd ............. ugyvezetdjével, tulajdonosaval
vette fel a kapcsolatot, s e cégen keresztll kezdte meg a ............. termékek
magyarorszagi forgalmazasat.

A termékek megrendelése kdzvetlenil a gyartd cégektél tortént.

Az ........... 1999. szeptember 24-én felszamolas ala, majd 2001. januar 24-én a
cégjegyzékbdl torlésre kerdlt.

Ezt megel6zben ............. 1998-ban megalapitotta a ........... székhelyl ................
céget, majd ez a cég 1998. szeptember 28-an megalapitotta az ............. -vel azonos
székhelyd I. r. alperest. A ........... székhelyd ................ 2003. majus 5-ig volt az I. r.
alperes tulajdonosa, mig ............. ugyanezen idészakban ugyvezet6je. Ugyancsak
............. érdekeltségi kdrébe tartozott még a ......ccccc.. ceveveeeeennn. €S @ ... CEQ IS.
1999. oktdber 6-an pedig bejegyezték a szintén tulajdonaban allo ............ székhelyd

................ [ll. r. alperesi céget, amelynek 2003.majus 15-ig volt tulajdonosa és
igazgatdja. (Ezt kdvetben az Uj tulajdonos és igazgatd, a nyilvantartasi adatok
szerint ............ ) eemeemeemes ereasensens szam alatti lakos lett.)

[. r. alperesbdl kivalassal 2003. november 12-én jott létre az ................. . r.
alperesi jogel6d, mely 2004. junius 23-an beolvadt Il. r. alperesbe.

I. r. alperes részérdl eljarva .......... alkalmazott 1998. oktober 19-i levelében azt
kozolte, a ............. Inc-vel, hogy ,mostant6l valamennyi ....... ra, woeeen. = PR ra
€S .rrrrrens ra vonatkozd6 megrendeléslink az ..........cccee eoeeenee. cégen keresztll

torténik". Kérte, hogy a szamlakon eredetigazolasokon és egyéb, a szallitmanyt
kisér6 dokumentumokon veviként e cég nevét és cimét tlintessék fel. A levél azt is
tartalmazza, ,Megrendeldinken is az ............ lesz a vevd, ugyanakkor felhivjuk a
figyelmét, hogy neviink kivételével a szallitdsi cim tovabbra is a kdvetkezg; ............. :

1998. december 16-i levelében ............ l. r. alperesi alkalmazott a cég bélyegzdjevel
ellatott levelében pedig arrdl tajékoztatta a ............. Inc-t, hogy az uj cimik ............. :
masrészt egy késbbbi szallitmannyal kapcsolatban kérte, a szamlan vevéként a



....................... céget tintessék fel, mig cimzettként a ..............ause Budapest
(vamszabadraktar) szerepeljen.

(Felperes ezt kdvetéen az 1999. augusztus 1-jén kelt 102029 szamu és a majus 8-
an kelt 103422 szamu szamljat @ .....ccceer cevvvveennnnnee. vevonek allitotta ki, és I. r.
alperes cimére kildte meg.)

A felek a ............. termékek kereskedelmének, forgalmazasanak hosszu tavu
szabalyozasat meghatarozo irasbeli keretszerz6dést nem irtak ala. E targyban
1999-ben a felperes elndke ugyan atadott egy Forgalmazéi (disztribucids)
megallapodas tervezetet ............. nak, amelyben félként felperes és I. r. alperes volt
megjeldlve. A tervezet 2.3. pontja egyebek mellett azt is tartalmazta: ,A jelen
megallapodas egyetlen rendelkezése sem értelmezhetd olyan rendelkezéskeént,
amely megtiltana a Vallalat szamara a termékek értékesitését barmely személy,
vagy cég szamara". |. r. alperes azonban végul a tervezetet nem fogadta el.

l. r. alperes (....ccc...... alkalmazott) 1999. november 10-én arrdl értesitette felperest,
a szamlakat a jovében ne az ........... cimre, hanem |. r. alperes magyarorszagi
cimére kildje meg.

l. r. alperes részérdl eljarva ............ alkalmazott 2000. januar 13-i levelében pedig
arrél tajékoztatta felperest, hogy ,2000. februar 1-jétél az ................ cime
megvaltozik, Uj cimik a kévetkezd: ....eeeeet cerrrvreeieeenen. ", és ezért a szamlan a
vevo rovatban az ............... e Jkell feltintetni", a szallitasi cim ....ccceeueee..
Vamszabadraktar, .............. , @ postacim az ...cueeeeeeet ceeeeennnn.

Ezt kovetGen is a megrendelésekkel, szallitasokkal kapcsolatos Ugyintézés I. r.
alperes székhelyén, alkalmazottai kdzremikddésével tortént, a szamlak 1. r. alperes
cimére, mig a termékek a vamraktarba érkeztek be.

(2000. marcius 20-an ............. (<1 targyalasokat folytatott, az errdl készult
Osszegzés egyebek mellett rogzitette, az ........... NEVE ..vveeeenen. valtozott,
intézkedink, hogy valamennyi részleg tudataban legyen a cég helyes
irasmodjanak.)

[. r. alperes a ............. termékeket ....... on kérhazaknak értékesitette, tObb palyazati
felhivason, kbzbeszerzési eljarasban is részt vett. A felperes elndke, az egyik ilyen
palyazat benyujtdsahoz igazolta 2001. oktober 9-én, hogy |I. r. alperes a
cégcsoporthoz tartoz6 mely cégek termékeit jogosult ....... on kizarolagos
jogosultsaggal értékesiteni, és 2002. januar 24-én is |. r. alperest megjeldlve adott ki
meghatarozott ortopédiai termékek kizardlagos forgalmazdi jogosultsagara



igazolast, és rogzitette, a kdzbeszerzési eljaras keretében a termékekre vonatkozo
ajanlat benyujtasara, a szerz6dés sajat nevében torténd megkotésére és az abban
foglaltak teljesitésére I. r. alperes teljes jogkdrrel rendelkezik.

A megrendelt termékek ellenértéke egy idé utan nem kerilt megfizetésre.

A 2003. majus 14-én ............. l. r. alperesi Ugyvezetbnek cimzett levelében,
utalva arra, ............. cégei, beleértve az ........ cégcsoportjat, a magyarorszagi
............ y @ teeeennnneees ceeeeeennnenes, Valamint a ............... vallalatait, 6sszes lejart tartozasa

meghaladja az 1.000.000 eurdt, az emlitett cégeknek torténd szallitdsok
felflggesztését jelezte.

Felperes pedig 2003. julius 10-én kelt I. r. alpereshez cimzett levelében I. r. alperes
forgalmazdi statuszat és a forgalmazdi szerzédést a fizetési kotelezettség
elmulasztasara hivatkozassal felmondta. Kijelentette, sem |I. r. alperes, sem
............. , sem egyéb vallalata nem forgalmazoja a termékeknek. . r. alperes, mint
ados lejart tartozasanak 6sszegét 29.740,19 eurdban jeldlte meg, melynek 8 napon
bellli megfizetésére szalitotta fel.

I. r. alperes 2003. julius 18-i valaszlevelében arra hivatkozott, disztributori
szerz6dés hianyaban annak felmondasa sem lehetséges. Azt nem vitatta, ....... on
forgalmazott termékeket, allitotta azonban szerz6déses kapcsolatban a gyartokkal
nem allt, megrendelé nem volt, ezért velik szemben fizetési kdtelezettsége sem
keletkezett.

2004. februar 23-an a felperes és a cégcsoport tagjai engedményezési szerzddést
kotottek a kovetelések hatékony érvényesitése érdekében. A megallapodas
definiciéként rogziti, ,a kdvetelések az engedményezdk I. r. alperessel szemben
fennall6é olyan koveteléseit jelentik, amelyek az engedményezdOk és az I. r. alperes
kereskedelmi kapcsolatabdl szarmaznak." Az engedményezék a 2.1. pont szerint az
I. r. alperessel szemben fennallé kdveteléseikbdl szarmazd minden jogot 2004.
februar 23-aval a felperesre (engedményesre) engedményeznek. A 3.1. pont pedig
kimondta, az engedményez6k ,minden egyes ismert és ismeretlen kbvetelésiket,
amely Oket ismert vagy ismeretlen harmadik személyekkel szemben az |I. r.
alperessel folytatott kereskedelmi kapcsolatukbol szarmazdan megilletik, vagy az
engedmeényez6k termékeinek ....... ra torténd szallitdsaval kapcsolatos mukoédésik
alapjan egyébként megilletik, a hatalyba |épés napjaval az engedményesre
ruhazzak és felhatalmazzak, a koveteléseket ervényesitse.

Az engedményezési szerz6dés |. szamu mellékletét képezte a kdvetelések listaja,
mely a koveteléssel rendelkez6 engedményezé tarsasagokat, az ados tarsasagokat
€és a kintlévéség (tartozds) Osszegét tinteti fel. E szerint ............. - R



(cereeereenennns ) 262.937,93 és az |. r. alperes addssal szembeni 4.786,21; a ............. az

............ (.eee-...) adossal szembeni 52.523,8, az ................ addssal szembeni
43.114.32 és 12.389,46; @ .covervveer cereneeen = VA adossal szembeni
91.073,88, @ .cvrvrerrer cenrrennes - A addssal szembeni 109.637,32, az
.............. adossal szembeni 1.393,24; az .............. @Z ....cuuu........ @adOssal szembeni

457,048, 17 eurd Osszegl kovetelését engedményezte felperesre. (A listaban
szerepel a felperes . r. alperessel szembeni 29.740,19 eur6 6sszegli kdvetelése is.)

(Felperes . r. alperessel, mint kotelezettel szemben az 5.Pk.51353/2003. szamon
indult fizetési meghagyasos eljarasban igényt érvényesitett 2.176.367 forint
aruellenérték és jarulékai irant, a kibocsatott fizetési meghagyas ellentmondas
hianyaban jogerore emelkedett.)

Felperes 2004. marcius 1-jén 991.604,83 eurd tOkedsszegre elbterjesztett, utdobb az
Osszegszerlség tekintetében a .............. vonatkozasaban 46.870,92 eurdval
modositott (felemelt) keresetében I-1l. r. alpereseket egyetemlegesen kérte kotelezni
1.027.717,86 eurd, valamint ezen 0sszeg utan a szamlak esedékességenek
k6zéparanyos idejétol, 2001. aprilis 1-jétél a kifizetésig jaré évi 11 % késedelmi
kamat, tovabba perkoliség medfizetésére. Kérte annak megallapitasat, az
engedményez6 cégek és I. r. alperes kozott termékforgalmazasi (disztribucids)
szerz6dés létrejott, és azt az engedményezdk felmondtak. Kérte azt is, a birésag

titsa meg |. és Il. r. alperesnek, hogy a felperesi termékek hivatalos
forgalmazojanak adjak ki magukat. Arra az esetre, ha a birésdg a
termékforgalmazasi szerz6dés létrejottét nem allapitana meg, Ill. r. alperes

marasztalasat kérte. Keresetét I. r. és lll. r. alperessel szemben vételar cimén a Pik.
365. §-ra, Il. r. alperessel szemben a Gt. 79.§ (3)-(4) bekezdésére alapitotta. A
magatartastol vald eltiltasra vonatkozo6 keresetét a Ptk. 75.§ (1)-(2) bekezdésére, a
84.§ (1) bekezdésének a) és b) pontjara, valamint az 1996. évi LXVII. térvény 2.,
6.§-ara és a 86.§ (1)-(2) bekezdésére alapitotta. Allitotta, |. r. alperes magatartasa a
felperesi cégcsoporttal szemben arra iranyult, hogy félrevezesse a tekintetben, kivel
is allnak Uzleti kapcsolatban. Ezt tamasztja ala, az 1998. december 16-i levél
tartalma is, valamint azok a levelek, amelyekben I. r. alperes vevoként a ...........
székhelyl ................ céget, majd pedig Ill. r. alperest kérte feltlintetni.
Hangsulyozta, megrendelOnek, vevbnek ténylegesen I. r. alperes tekintend6, Ill. r.
alperes kdzbeikta tasa kizarodlag adocsokkentési, adodelkerilési célzatu volt. A
megrendelések 1. r. alperestdl (alkalmazottaitdél) szarmaztak, annak fejléces
levélpapirjat felhasznalva, a szamlakat |. r. alperes cimére klldték meg, az
ugyintézés |. r. alperes székhelyén, szintén az alkalmazottai kézrem(ikodésével
tortént, és a teljesités helye ugyancsak I. r. alperes székhelye, illetéleg a teljesitésbe
bevont budapesti kdzraktar volt. Ill. r. alperes kizardlag ,fizetési ligyndk", a Ptk.
268.§ (1) bekezdése szerinti teljesitési segéd volt azaltal, I. r. alperes rajta keresztul
fizette, illetve nem fizette meg az aruk ellenértékét. Onmagaban Ill. r. alperesnek az
okmanyokon vevéként tortént megjeldlése nem alapozza meg disztribucios
szerz6dés létrejottét kozte és felperesi cégek kozott. Kiemelte, mind a disztribucios



szerz6désbeni felhatalmazas a kizardlagos értékesitésre, mind annak
megerdsitése, mindpedig a kdzbeszerzési eljarasokhoz kiadott igazolasok,
termékforgalmazasi engedélyek is 1. r. alperes vevéi minéségét bizonyitjak.
Hangsulyozta azt is, a felek kdzotti egyuttmakodeés, igy példaul a 180 napos fizetési
haladékkal torténé teljesités is, Iényegében a termékforgalmazasi megallapodasban
foglaltak szerint tortént, ezért az rautald magatartassal létrejottnek tekintendd.
Allitotta, ezen tényekre alapitva érvényesit igényt . r. alperessel szemben, aki a
joger6s fizetési meghagyassal érintett koveteléstdl eltekintve, hosszas egyeztetést
kdvetben sem fizette ki a szamlak ellenértékét.

A kovetelés alatamasztasara a 102029 és a 103422 szamu szamla, valamint az |. r.
alperest vevoként feltlinteté 2002. november 8-i B544131 szamu, 426,32 angol font
Osszegl szamla kivételével Ill. r. alperest vevbként megjelol6 szamlakat,
vamiratokat, szallitas megtorténtét igazold iratokat csatolt.

A kovetelés 0Osszegszerliségére nézve a 2006. februar 17-i beadvanya
mellékleteként (F/26.) kimutatast is készitett, mely szerint felperesi kovetelést
123.207,66, a ........... Cégét 9.787,16, @ .ervriiees s ceeeeeeen cégét 90.604,03, az
angliai .ccceeeeeenr cevnennnnn. cégét 234.255,29, az .....ccce... cégét 411.961,64, és a
....................... -ét 157.901,48 eurdéban, dsszesen 1.027.717,86 eur6 O6sszegben
jeldlte meg, hangsulyozva a szamlak valamennyi, |. r. alperes altal megrendelt és ki
nem fizetett termék ellenértékérdl kerlltek kiallitasra, figgetlenil attol, mi volt a
végallomas.

Il. r. alperessel szemben elb6adta, jogelédje 2003. augusztus 12-én kivalt az |I. r.
alperesbél, a kivalasi okiratokbol azonban nem allapithaté meg egyértelmuen, I. r.
alperes eszkOzeit és kotelezettségeit, igy a felperestdl beszerzett termékeket,
fizetési kotelezettséget pontosan miként osztottak meg, ezért a jogeléd
perbenallasa a szétvalast megel6zen keletkezett kotelezettségek tekintetében
fennall6 egyetemleges felelésség alapjan indokolt volt. Miutan a jogeldd .......... I r.
alperesbe beolvadt, Il. r. alperes helytallasi kotelezettségét jogutddi mindségére
hivatkozassal éllitotta.

Allitotta tovabba, amennyiben a birésag a szerzédés létrejottét lIl. r. alperes
tekintetében allapitana meg, ugy a vételar megfizetésére ezen okbdl Ill. r. alperes
koteles.

Utdbb a per soran a felperes keresetét akként pontositotta, hogy az
engedményezett kovetelések kdzott felsorolt 29.740,19 eurdt sajat kdvetelésként
ertényesiti.

I-1l. r. alperes a keresetet jogalapjaban és 6sszegszerliségében is vitatta. Vitattak a
megallapitasi kereset elGterjesztésének Pp. 123.§-ban irt feltételei fennalltat,
tovabba hogy felperes hivatalos forgalmazoéjanak adtak volna ki magukat, illetleg
magatartasuk a felperes félrevezetésére, megtévesztésére iranyult volna. Allitottak,
I. r. alperes a perbeli kdvetelések tekintetében nem allt felperessel szerzédéses
kapcsolatban, kizarolag eseti adasvételi szerz6dések jottek létre a gyartd cégekkel,
amelyek a megrendelésen és annak elfogadasan alapultak, Ill. r. alperes



kereskedelemszervez6 feladatot latott el, ennek soran kerllt jogviszonyba a
cégekkel, rajta keresztil folyt a ............. termékek forgalmazasa ....... (o] o TR ban
€S irrrrrenn ban is. Ill. r. alperes bejegyzett, jogi személyiséggel rendelkezd, 6nallé
jogalany volt, akit a perbeli idészakban, csakugy, mint |. r. alperest, .............
képviselt. Il1. r. alperes 6nall6 jogalanyisaganak felperesi cégek szintén ismeretében
voltak, amennyiben pedig e kérben mégsem jartak el kell6 gondossaggal, ugy a Ptk.
4.§ (4) bekezdése értelmében sajat felrbhatd magatartdsukra nem hivatkozhatnak.
Hangsulyoztak, a vételarat szintén lll. r. alperes fizette meg a szamlgjarol, e tény is
vevbi minéségére utal, és az engedményezési szerzb6désben foglaltak szerint is

tulnyomorészt ezért szerepel Ill. r. alperes addsként, és nyilvanvaléan az
atutalasokat is Ill. r. alperestdl szarmaz6 bevételként kdnyvelték el. A kibocsatott
szamlak, okmanyok mind a lll. r. alperessel létrejott jogviszonyt bizonyitjak, a

teljesitési hely szerz6déses jogviszonyt nem hoz létre, és a jogviszony létrejdttének
megitélése szempontjabdl az ligyintézés helye és mikéntje is k6zd6mbdos, mivel I. r.
alperes nem volt elzarva attol, hogy lll. r. alperes képviseletét elldssa. Annak
bizonyitasara, a felperesi cégcsoporttdl Ill. r. alperes vasarolt, és az arut
tovabbértékesitette, csatoltak egy Ill. r alperest feladdként és az ......... céget
cimzettként feltliintetd, csipOprotézisre vonatkozé 2000. marcius 8-an kiallitott
vamokmanyt. El6adtak, felperest terheli annak bizonyitasa, I-1l., vagy Ill. r. alperes
mikor, milyen mennyiség( arut, milyen vételaron és fizetési hataridével rendelt meg.
Jelezték, a becsatolt szamlak kozott kettd olyan is szerepel, amelyen vevoként az
........................... van feltintetve. Utaltak arra is, a csatolt okiratok csupan a
kozraktarba szallitas tényét igazoljak, azt nem, I. r. alperes azokat at is vette. Végul
arra is hivatkoztak, felperes vellk szemben szamlakat nem bocsatott ki, jogosulti
késedelme all fenn, ez pedig a Ptk. 303.§ (3) bekezdése értelmében a kotelezett
egyideji késedelmét kizarja.

[ll. r. alperes szintén a kereset vele szembeni elutasitasat kérte. El6adta, még ha
tortént is Ill. r. alperes részérdl fizetés, ebb6él nem kovetkezik, hogy a perbeli
kOvetelések tekintetében is fizetési kdtelezettség terhelné, és hogy a perbeli aruk 11l
r. alperes altal megrendelt arunak minésiilnének. Allitotta, a megrendelések és a
kidllitott szamlak val6jaban fiktivek voltak, jogviszony felperes és lll. r. alperes ko6zott
nem jott létre. Forgalmazoi joggal |. r. alperes rendelkezett, a korhazakkal szintén
neki volt szerzédése. Abbdl, hogy ............. . r. alperesnek is Ggyvezetdje volt, nem
kovetkezik, hogy az I. r. alperes alkalmazottjainak adott utasitast Ill. r. alperestél
szarmazonak kell tekinteni, az alkalmazotti viszonybdl fakaddan, az csak |I. r.
alperes képviseletében teljesitett megbizasként értékelhetd.

Az els6foku birdsag széleskorl tanubizonyitast folytatott.

A tanuként meghallgatott ............ el6adta, az arukat az ................ nevében, .............
utasitasara rendelte meg, a szamlak valdszinlileg ezért kerultek Ill. r. alperes neveére
kiallitasra. A belfoldi korhazakkal I. r. alperesnek volt kapcsolata. El6adta azt is, I. r.



alperes forgalmazhatott ............. termékeket ....... on, és e termékek
belfdldiesitéeséhez a szamlakat Ill. r. alperestdl kaptak. Ill. r. alperes szamlain az
aruk magasabb aron szerepeltek, mint amilyen aron a .......ccceee ceveeeeen. vallalatok
leszamlaztak lll. r. alperesnek. Az aru a vamraktarba a Illl. r. alperes nevére
érkezett, I. r. alperes a lll. r. alperestdl kapta meg a szamlat, és tdle vette at az arut.
Az aru Utja az volt, @ ..ccceeeeeeer veveveeenes vallalatoktdl az ............... raktaraba kerult, és
innen az |. r. alperes vette at.

.......... tanu ugy nyilatkozott, az export Ugyeket intézte, a ............. és .........
raktarakba rendelt arut, eleinte I. r. alperes, majd lll. r. alperes nevében. A ...........
€S vviirns cégeknek szintén a lll. r. alperes bocsatott ki szamlat. Nyilvantartotta a
felperesi cégek altal Ill. r. alperes, és a lll. r. alperes altal az I. r. alperes, és kilféldi
cégek részére kiallitott szamlait is. Kijelentette, Ill. r. alperesnek a ........... volt
szamlaja, a szamla felett ............ volt rendelkezési joga. Azt is elbadta, a
kézvamraktarba az aru, mint Ill. r. alperes tulajdona kerilt, és a lll. r. alperes
értékesitette tovabb. Vamszempontbdl az importalé az I. r. alperes volt a ....... on
forgalmazott termékek vonatkozasaban.

............ a felperesi tarsasag elndke tanukénti meghallgatasa soran azt adta el6, az

elosztasi szerz6déstervezetre ............. ur valtoztatasi listat kaldott, ezzel egy uj
targyalasi kort inditott el, de vilagossa valt ............. ur nem akar hivatalos, irasba
foglalt szerzédést kotni. ............ ur az ............ cég szamara kapta az elosztoi
jogokat, az .....ccceeeeee. céggel kapcsolatban nem alltak, az elosztéi megallapodas
targyalasa soran a létezésérdl nem is tudtak. Csak késbbb értesllt arrél, hogy
............. kérésére cserélték az ............ nevét ...............-re, végll is ezt jébvahagyta.
Arrol se volt tudomasa, hogy ............. mdogott tobb cég all, nem tudta, hogy a
megrendeléseket Ill. r. alperes kildte, mivel a fejléce alatt megrendelés nem

érkezett. A megrendelések az |. r. alperes céges papirjan érkeztek. .............
megnyugtatta, e megoldasnak adékonnyitési célja van.

............. ugy nyilatkozott, a szerzGdéstervezet a felperesi oldalra volt egyoldaluan
elényos, alairasara egyik fél részérdl sem kerilt sor. Eleinte a megrendelésekre a
gyarto cégek szamlaztak, majd az utols6 masfél évben a kbdzpont végezte a
szamlazast. Az off-shore cég létrehozasat a felperesi cégcsoport munkatarsai
javasoltak, azzal a céllal, eloszté tevékenységet fejtsen ki kiilénbdzé orszagokba. |.
r. alperes alkalmazasaban lévd személyek végezték lll. r. alperes adminisztraciodjat.
lll. r. alperes megalakulasat kdvetden I. r. alperes lll. r. alperestdl vasarolta meg a
............. termékeket. El6adta tovabba, az I. r. alperes és lll. r. alperes k6z6tt Ggynoki
szerz6dés nem kerllt irasbafoglalasra, lll. r. alperesnek ....... on volt bankszamlaja.

.............. tanu, aki korabban felperesnél a kelet eurdpai orszagokkal torténd Uzleti
kapcsolatok kiépitéséért felelés személy volt, ugy nyilatkozott, azt nem tudta



pontosan, ............. ur mely cég nevében targyalt, lehetséges, hogy I. r. alperes
nevében. Tudott III. r. alperes |étezésérdl, de nem az & javaslatara jott létre. irasba
csak a megrendelés lett foglalva, a szamla és a szallitélevél. lll. r. alperes
megrendeléseit a cég befogadta, és szallitott ra, ugy emlékezett, tobbségében a
megrendeléseket az ............ adta le.

Az elséfoku birésag 2006. marcius 21-én kelt 7.G.40.264/2004/51. szamu itéletével
egyetemlegesen koételezte I. és I, r. alperest 980.846,94 eurd, valamint ezen
O0sszeg utan 2001. aprilis 1-t0l a kifizetésig jaro évi 11 % késedelmi kamat és
6.496.800 forint perkdltség megfizetésére. Ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta.

Az Ggygondnok dijat 300.000 forintban allapitotta meg, rendelkezett a felperes altal
letétbe helyezett 6sszeg ligygondnok részére kiutalasarol.

Megallapitotta, irasbeli keretszerz6dés a felek kozott nem jott Iétre, az Uzleti
kapcsolat egyedi megrendelésekbdl tevodott 6ssze. A perbeli adatokbdl azt a
kOvetkeztetést vonta le, az adasvételi szerzGdések a felperesi gyartok,
engedményez6k és I. r. alperes kozott jottek létre, jogutddlas nem kdvetkezett be",
lll. r. alperes nem tekinthet6 vevének, csupan, mint . r. alperes teljesitési segédje
muikodott kdzre, tartds Uzleti kapcsolatban.

A leszallitott arukon 1. r. alperes szerzett tulajdonjogot, mely aruk ellenértékét
tartozik megfizetni. Il. r. alperes marasztalasara nézve kifejtette, Il. r. alperes az I. r.
alperes szétvalasaval alakult meg a perbeli jogviszony létrejottét kovetben, ezért a
Gt. 79.§ (4) bekezdése alapjan I. r. alperes tartozasaért egyetemlegesen felelds.

Az itélet keresetnek helyt ado, I-Il. r. alpereseket marasztaldo rendelkezésével
szemben I-Il. r. alperes fellebbezett. El6adtak, az els6foku birosag a tényallast
részben iratellenesen allapitotta meg, a perbeli adatokat tévesen értékelve,
figyelmen kivil hagyva téves jogkovetkeztetésre jutott. Sérelmezték, az elséfoku
birosdg nem tulajdonitott jelentéséget azon koérlilménynek, a szamlakon,
megrendeléseken vevoként lll. r. alperes szerepel, a szamlakat Ill. r. alperes
egyenlitette ki, az engedményezd tarsasagok a szerz6dd fél személyének
megvaltozasat kifejezetten tudomasul vették, |. r. alperes alkalmazottja a
megrendelést Ill. r. alperes nevében irta, a ........... (<1 — cégek
megrendeléseinek cimzettje minden esetben lll. r. alperes volt. Kiemelték, I. r.
alperes egyetlen arutételt sem vett at az engedményezd tarsasagoktol,
tulajdonszerzése nem bizonyitott.

Felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte, helyes
ténybeli és jogi indokai alapjan.

A Févarosi [télétabla a 2007. marcius 23-an kelt 16.Gf.40.453/2006/4. szamu
itéletével az elséfoku birdésag itéletét hatdlyon kivil helyezte, és az elséfoku



bir6sagot ujabb eljarasra és Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. A felperes, az I. r.
és Il. r. alperes masodfoku perkoltségét 2.700.000-2.700.000-2.700.000 forintban, a
lll. r. alperes Ugygondnokanak masodfoku dijat 150.000 forintban, az I. r. és Il. r.
alperes altal le nem rott fellebbezési illeték dsszegét 900.000-900.000 forintban
allapitotta meg. A hatarozat indokoldsaban ramutatott, a felek el6adasa jelentésen
eltért a tekintetben, az irasbeli - de a peranyaghoz nem csatolt - megrendelések I. r.,
vagy |lll. r. alperestdl szarmaztak-e, I., vagy Ill. r. alperes tekintend6-e a
szerzbdések alanyanak, fizetésre kotelezettnek. A perbeli adatokban rejlé jelentds
ellentmondasok folytan, igy figyelemmel arra is, a megrendelések a peres iratok
kozott egyaltalan nem lelhet6k fel, nem lehet megnyugtatd modon allast foglalni
abban a kérdésben, a felek kdzotti Gzleti kapcsolatban alperesek milyen szerepet
toltottek be, a felek k6zott milyen szerzédéses jogviszony jott létre, az |. r. alperes a
lll. r. alperes szerzddéses lancolatba bekapcsoldédasat (bekapcsolasat) kdvetben
milyen, csupan szervezéi, esetleg Ggynoki feladatot toltott-e be, vagyis kdzvetitette-
e felpereshez a megrendelbket, vagy 6t magat kell-e valéjaban minden egyes Ugylet
alkalmaval megrendelének tekinteni. A szerz6déses konstrukcid megnyugtatd
tisztazdsahoz szikséges a szadllitas, szamlazas alapjaul szolgald eseti
megrendelések attekintése, annak vizsgalata, azokban alperesek milyen pozicidban
szerepelnek, kiulonds tekintettel arra is, a megallapodastervezet nem zarta ki
felperesi oldalon a termékek I. r. alperesen kivili, vagyis ,barmely mas személy,
vagy cég szamara torténd értékesitéset".

A megismételt eljarasban az elséfoku birosag felhivta felperest az eseti
megrendelések csatolasara.

A megismételt eljarasban felperes keresetét Iényegében valtozatlanul fenntartotta.
Elsédlegesen I-ll. r. alpereseket kérte egyetemlegesen 1.027.717,86 eurd, és ezen
O0sszeg utan a szamlak lejarati esedékessegetél 2000. december 31-ig évi 12 %,
2001. januar 1-jétél évi 11 % késedelmi kamat, valamint perkéltség megfizetésére
kotelezni, masodlagosan ,vagylagosan” pedig Ill. r. alperest. Keresetét a Ptk. 201.§
(1) bekezdésére; 277.§ (1) bekezdésére; 298.8-ara; 300.§ (1) bekezdésére; 301.§-
ara és 365.§-ara alapitotta. Kérte annak megallapitasat is, a termékforgalmazasi
megallapodas és jogviszony felperes és |. r. alperes kozott érvényesen |étrejott.
Tovabba kérte azt is, a birdsag tiltsa meg, alperesek a felperesi termékek hivatalos
forgalmazdjanak adjak ki magukat.

El6adta, a megrendeléseket az id6 mulasara, és arra tekintettel az engedményezd
tarsasagoknak nem volt kotelessége azok megbrzése, benyujtani nem tudja.
Valtozatlanul allitotta, a csatolt okirati bizonyitékok - levelezés, szamlak,
fuvarlevelek -, valamint tanuvallomasok alapjan az allapithatd meg, tartés Uzleti
kapcsolat kozte, az engedményez6 tarsasagok és . r. alperes kézétt allt fenn 2003-
ig, és a szerzOdéses viszony megrendelések ismeretének hidanyaban is igazoltnak
tekintendd, tovabbi bizonyitasi eljaras nem szikséges. Utalt arra, az arut I. r.
alperes alkalmazottai rendelték meg, végezték az adminisztraciot, Ill. r. alperes
székhelyén nem folyt Ugyintézés. I-Il. r. alperes nem bizonyitotta Ill. r. alperes



képviseletében jart volna el, s azt sem, az engedményezd cégekkel kozblték volna,
hogy jognyilatkozataikat Ill. r. alperes nevében teszik. Az |. r. alperes fejléces
papirjan, bélyegzdjével ellatott, |. r. alperesi alkalmazottak altal alairt
megrendeléseket a Ptk. 207.§ (1) bekezdése értelmében I. r. alperestél szarmazo
megrendeléseknek kell tekinteni. Hangsulyozta, Ill. r. alperes csak teljesitési
segédként muikodott kodzre, technikai jellegld szerepet tOltott be, ,mdgotte
ténylegesen I. r. alperes allt." Bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld.

I-1l. r. alperes, bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld, nyilatkozatot nem tett.

lll. r. alperes fenntartva perbeli nyilatkozatait a vele szembeni kereset elutasitasat,
ugygondnoki dijanak 500.000 forint + afa 6sszegben megallapitasat kérte.

Az els6foku birésag 2007. szeptember 18-an kelt 7.G.40.707/2007/7. szamu
itéletével egyetemlegesen kotelezte I. r. és Il. r. alperest 980.846,94 eurd, valamint
ezen Osszeg 2001. aprilis 1-jétdl szamitott 11 % kamata és 10.546.800 forint
perkoltség megfizetésére. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Dr. Zs6goény
llona tgygondnoki dijat 750.000 forintban allapitotta meg, s rendelkezett ezen
O0sszeg részére torténd kiutalasardl, valamint a fennmarado 250.000 forint letéten
tartasarol.

Az itélet indokoldasa szerint az engedményezés csak a vételar kovetelésekre
vonatkozott, sem a disztribuciés megallapodas létrejottének megallapitasa, sem a
forgalmazastdl vald eltiltas iranti kdvetelés engedményezésére nem kertlt sor, a
keresetet e kdrben ezért megalapozatlannak tekintette.

A tovabbiakban kifejtette, az ,.cccceeeeer wevnnnnnnn. -t" képviselb ............. és a felperesi
cégcsoport képviseletében eljaro .............. altal a ............. termékek gyartdktol
torténé megvasarlasarol és magyarorszagi forgalmazasarol folytatott Uzleti
targyalasokbol az kovetkezik, a Ptk. 205.§ (1) bekezdése alapjan az ,...........
............ " és a felperesi cégcsoport kozott a Ptk. 379.§ (1) bekezdése szerinti
szallitasi keretszerzddés jott l1étre. Az eeeeeeeeee e, " felszamolasat kovetben a
felperesi cégcsoport |. r. alperest jogutodként elfogadta, ,ezzel megtortént a
szallitasi keretszerz6dés (forgalmazasi jog) atcedalasa az |. r. alperesre". A
keretszerz6dés jogositotta fel |. r. alperest a termékek megrendelésére,
magyarorszagi forgalmazasara, az egyedi megrendelésekkel nem elklléndlt, egyedi
jogviszonyok jottek létre, hanem a Kkeretszerz6dés feltétele volt az egyedi
megrendelések befogadasanak, teljesitésének. Ramutatott, e szerzddéstipus
fennalltat igazolja az is, miutan felperes a forgalmazasi jogot I. r. alperestél
visszavonta, felperesi cégcsoport tagjai sem |I. r. alperesi, sem lll. r. alperesi egyedi
megrendeléseket nem fogadtak be.

A tovabbiakban a rendelkezésre all6 perbeli adatokbdl, igy kiléndsen .............
tanuvallomasabdl, az |. r. alperes alkalmazottai altal felperesnek irt 1998. oktdber
19-i, 1998. december 16-i, 2000. januar 13-i levelek tartalmabdl, kiils6 megjelenési
formajabdl, azon tartalombdl, a hivatkozott levelek ,sajat arurdl" sajat



megrendelésrol" beszélnek, azt a kdvetkeztetést vonta le, a szerzddés a felperes,
az engedményezOk és az I|. r. alperes kozdtt maradt fenn, lll. r. alperes
kozvetitoként, teljesitési segédként kerllt be a szerzédéses lancolatba. I. r.
alperesnek nem volt olyan szandéka, hogy a szerz6désbél eredd jogokat Ill. r.
alperesnek atadja, a szamlak lll. r. alperes nevére t6rténd kiallitdsarol rendelkezés
pedig nem minésil szerz6dés moddositasara tett ajanlatnak. Ramutatott, az I. r.
alperessel fennallt jogviszonyt tamasztja ala az is, felperesi cégcsoport csak
forgalmazasi joggal rendelkezd6 cégtdl fogadott be egyedi megrendelést, Ill. r.
alperes azonban forgalmazasi joggal nem rendelkezett, az ,altala alairt
megrendelések azzal a céllal késziltek, az arut I. r. alperes tovabbértékesitse." A
felek kdzotti levelezés azt bizonyitja, a szamlazasi cim megvaltozasa nem érintette
a szallitasi cimet és a megrendeld tényleges személyét sem, annak ellenére, a
megrendeléseket 2000. februar 1. napjatol lll. r. alperes irta ala. A szerzédéses
jogviszony megitélése szempontjabdl nem a Ill. r. alperes altal alairt
megrendeléseknek, hanem a felperesi cégcsoport és az |. r. alperes kozott
levelezés anyaganak van dont6 sulya. ............. tanu nyilatkozata is azt tamasztja
ala, Illl. r. alperes csakis szamlazasi cimként muadkodott, székhelycimmel és
bankszamlaval rendelkezett, alkalmazotti allomanya nem volt. Ramutatott arra is, Ill.
r. alperes megalapitdsanak indoka a ....... on kivllre értékesitend6 aruk kétszeri
vamolasanak elkerulése volt ............. elbadasa szerint is, s ez is |. r. alperessel
fennallt jogviszonyra mutat, kaldnben fel sem merilhetett volna a dupla vamolas
kérdése, mint ahogy az is, a ........... = eeeeeeenes cég |. r. alperesnek kildte a
megrendelést.

Az egyedi megrendelések alapjan a felperesi gyartdk, engedményezék és I. r.
alperes kozott adasvételi szerzédések jottek létre a Ptk. 365.§ (1) bekezdése

alapjan. |. r. alperes a leszallitott arukon tulajdonjogot szerzett, mely aruk
ellenértékét tartozik megfizetni. Az 6sszegszerliség kérében ramutatott, 1. r. alperes
nem allitotta, hogy maga, vagy Ill. r. alperes fizetést teljesitett volna. A

keresetmodositasaban kimunkalt 1.027.717, 86 eurd 6sszegbdl @ .....eeeeeene ceveeenene.
........... 46.870,92 eurd kdveteléseére nézve kifejtette, az engedményezési szerz6dés
ezen Osszegre nem terjedt ki, ezért az I. r. alperest a Ptk. 365.§ (1) bekezdése
alapjan a kulonbozet és kamatai (1.027.717,86 - 46.870,92) medfizetésére
kotelezte. Il. r. alperes marasztalasara nézve kifejtette, Il. r. alperes az I. r. alperes
szétvalasaval alakult meg a perbeli jogviszony létrejottét kovetben, ezért a Gt. 79.§
(4) bekezdése alapjan |. r. alperes tartozasaért egyetemlegesen feleldés. A
disztributori szerz6dés Iétrejottének megallapitasara és az eltiltasra iranyuld
keresetei kérelmek elutasitasa kdrében utalt arra is, ezen felperesi elbadasok nem
nyertek bizonyitast.

Az itélet keresetnek helyt ado, I-ll. r. alpereseket marasztaldo rendelkezésével
szemben I-Il. r. alperes fellebbezett jogi képviseld utjan. Elsédlegesen az itélet
megvaltoztatasat, a kereset teljes elutasitasat, felperes perkoltségben
marasztalasat, masodsorban az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését, és az
els6foku birésag ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérték. A
korabbi perbeli nyilatkozataikat fenntartva eléadtak, annak ellenére, hogy felperes a



megrendeléseket csatolni nem tudta volna, azok kilsé formajara nézve részletes
tényallitast tett. Kiemelte, ............ €S virrerrrennes vonatkozasaban nem I. r. alperesnek,
hanem az .............. €S az ......... cégnek volt forgalmazéi joga. Allitotta, a tartds
Uzleti kapcsolat alapjaul megjeldlt keretszerz6dés Iétére okirati bizonyiték a
peranyagban nem lelhet6 fel, de a felek személyében, a szerz6dés targyaban, az
arképzés modjaban és a fizetési feltételekben tértént megallapodas hianyaban,
ilyen szerz6dés nem is jOhetett létre, szemben az els6foku birésag téves
ténymegallapitasaval. Ill. r. alperes ............. nyilatkozata szerint is az Uzleti
tevékenység, forgalmazasi jog atvételére alakult, a keresetet 6sszegszerliségében
is vitattak. Kiemelték, felperesi cégcsoport, mint jogalany nem létezett, igy
szerzb6dések alanya sem lehetett, az eseti szdllitasi szerz6dések pedig a
megrendeléssel és annak befogadasaval az engedményezd tarsasagok és lll. r.
alperes kozott jottek Iétre. Ezt igazolja, a felperesi cégcsoport tagjai is Ill. r. alperest
adoskeént jeldlték meg. Sérelmezték azt is, az elséfoku birosdg a megrendelések
hianyaban allapitotta meg az adasvételi szerzédések létrejottét, egyoldaluan
elfogadva a felperesi allitdst. Hivatkoztak arra is, tévesen kerilt megallapitdsra,
hOQY weveceieiees cerreeecennnee ral folytatott targyalas szerz6dést eredményezett volna, mivel
.......... szerzbdéskotésre képviseleti joggal nem rendelkezett. Kifogasoltak, a
keretszerz6dés ,atcedalasanak" megallapitasat is azon okbdl, szerz6déses jogok és
kotelezettségek atruhazasahoz az Uj szerz6d6 féllel torténé megegyezés is
szukséges, ilyenre azonban nem kerult sor. Valtozatlanul allitottak, 1. r. alperes a
leszallitott arukon tulajdonjogot nem szerzett, mivel egyetlen arutételt sem vett at, a
szallitasi hely .......... volt minden esetben. Sérelmezték, az els6foku birésag az
itélétabla iranymutatasa ellenére az 6sszegszer(iség kérében nem folytatott le
bizonyitasi eljarast, mert csakis az eseti megrendelések attekintését kdvetben
lehetett volna e korében 4&llast foglalni. Felperesnek ugyanis valamennyi tétel
esetében bizonyitania kellett volna, hogy ki, mikor, milyen mennyiség( arut, milyen
vételaron rendelt meg, tovabba azt, hogy a megrendelt arut a szerz6dés szerint
leszallitotta, és azt I. r. alperes atvette. A tulajdonszerzéseket felperes azonban nem
bizonyitotta. Tovabbra is hangsulyoztak, az els6foku birésag allaspontjaval
szemben éppen |. r. alperes volt az arukat megrendeld, szamlakat kiegyenlité Ill. r.
alperes teljesitési segédje, azzal, hogy az adminisztrativ feladatokat végezte.

Felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte, valamint I-11.
r. alperesek egyetemleges, illetbleg lll. r. alperes vagylagos koételezését masodfoku
perkoltsége megfizetésére. Elbadta, az elséfoku birdsag az okiratok,
tanunyilatkozatok alapjan a tényallast teljes korlen feltarta, abbol helyes jogi
kovetkeztetésre jutott. Valtozatlanul hangsulyozta, az eseti megrendelések nem
tekintheték Ill. r. alperestdél szarmazdénak, mivel sajat infrastrukturaval,
alkalmazottakkal nem rendelkezett. A szamlak kizarolag ............. kérésére keriltek
[ll. r. alperes nevére kiallitasra. Azt, hogy tovabbra is I. r. alperest tekintették
szerz6dd félnek, s Ill. r. alperest csupan teljesitési segédnek, az is mutatja, a
szamlakon zarojelben . r. alperest is feltlintették. A Ill. r. alperes szallitasi
lancolatban betdltott technikai szerepének igazolasara nézve ismételten .............
azon tanunyilatkozatara utalt, amely szerint ,nem voltak alkalmasak a jogszabalyok



abban az idében arra, hogy ....... rol toérténjen meg az egyéb orszagokba a .............
termékek szdllitasa, mivel tObbszdori vamoltatas a szdllitasi hataridét nagyon

meghosszabbitja .. Ezen tul gazdasagossagi oka is volt annak, hogy nem ....... rol
indultak a szallitasok kulonb6z6 orszagokba." Utalt arra is, a jelenleg .............
munkatarsaként dolgozo .............. tanuvallomasa nem tekinthet6 elfogulatlannak.

Hangsulyozta, alperesek tévesen allitjak, hogy szerz6désmodositassal lll. r. alperes
megrendeldként, vevéként a jogviszonyba belépett volna, errél az engedményezd
cégeket értesitettek, illetleg lll. r. alperesnek ilyen tartalmu akaratnyilatkozata lett
volna. lll. r. alperest csak a szamlakon is tortént feltiintetése miatt nevezték
adosnak, valojaban névleges addsnak tekintették, s ezért is I. r. alperessel szemben
fennalld kovetelések engedményezésérdl rendelkeztek. Tovabbra is Aallitotta, a
megrendelt arukon |. r. alperes szerzett tulajdonjogot. Perbeli esetben az Ex works
fuvarparitasu szallitasoknadl a gyartd cég telephelyén, gyaraban a vevd
rendelkezésére lett bocsatva az aru, s ezzel a tulajdonjog is atszallt. Mas paritasu
szallitasoknal pedig a szallitasi okmanyok bizonyitjak, az aruk a megjeldlt szallitasi
helyre megérkeztek. Kiemelte, a vamraktarba szallitas |. r. alperes kérésére tortént,
S terrnnnnnnns tanuvallomasa szerint a raktarbdl az I. r. alperes vette at.

I-1l. r. alperes fenntartva fellebbezésében irtakat, a fellebbezési ellenkérelemre tett
észrevételében ramutatott, a Ptk. 205.§ (1)-(2) bekezdésében irt feltételek
hianyaban felperes, az engedményezd cégek és I. r. alperes kdzott keretszerz6dés
nem jOhetett létre. A szamlak Ill. r. alperest vevoként jelolik meg, s a
kézvamraktarban az aru a vevd lll. r. alperes tulajdonaba, birtokaba kerilt, nem
pedig |. r. alperesébe, mint ahogy arra .......... is utalt tanuvallomasaban.
Amennyiben az lenne megallapithato, a szerz6dések I. r. alperessel jottek létre, ugy
az a korulmény, felperesi cégek a szamlakat lll. r. alperes nevére allitottak ki, Ill. r.
alperes felperesi cégek hozzajarulasaval tortént tartozasatvallalasat jelenti, és ez
esetben is a fizetésre kotelezett az . r. alperes helyébe |épett IlI. r. alperes lenne.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezések és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai kdzo6tt biralta felll.

A fellebbezések az alabbiakra tekintettel megalapozottak.

A Ptk. 379.§ (1) bekezdése értelmében szdllitasi szerz6dés alapjan a szallitd
koteles a szerz6désben meghatarozott dolgot a kik6tétt késébbi idépontban, vagy
idészakban a megrendelonek atadni, a megrendeld pedig koteles a dolgot atvenni
és az arat megfizetni.

A Ptk. 205.§ (1)-(2) bekezdése szerint a szerzédeés a felek akaratanak kolcsonds és
egybehangz6 kifejezésével jon létre. A szerzddés létrejottéhez a feleknek a



lényeges, valamint a barmelyikiik altal Iényegesnek minésitett kérdésekben vald
megallapodasa sziikséges.

A Ptk. 216.§-a pedig kimondja, szerzddést - jogszabdly ellenkezd rendelkezése
hianyaban - akar szdban, akar irasban lehet kotni, a szerz6dési akaratot rautalo
magatartassal is kifejezésre lehet juttatni.

Az idézett rendelkezésekbdl leszlrhetd, szallitasi szerzddéstipus esetén a
szerz6dés targyat képez6 dolog (aru), a mennyiség, a szallitasi idépont, illetve
id6észak, valamint az ar Iényeges tartalmi elemnek mindsul, amelyekben t6rténd
szobeli, vagy irasbeli, illetbleg egyértelm(i akaratot tlikr6z6 rautal6 magatartassal
kifejezett megallapodas hianyaban a szerzddés létrejottnek nem tekinthetd.

Az adott Ugyben a vételar-kdvetelést érvényesito felperes elsédlegesen I. r. alperest
kérte vevOként marasztalni a vételarban, mig Ill. r. alperest, ugyancsak vevdi
(megrendeldi) mindségét allitva, ugyanezen vételar megfizetésére kérte kotelezni
arra az esetre, I. r. alperessel szembeni keresete nem vezetne eredményre.

Helytalléan indult ki tehat az els6foku birdsag a szerzédéses kapcsolatrendszer
vizsgalatabdl.

Helytallban helyezkedett arra az allaspontra, hogy felperes, illetve az
engedmeényez6k és I. r. alperes kozott kizardlagos termékforgalmazasi szerzé6dés
nem jott 1étre, nem szlletett olyan megallapodas, amely . r. alperest a hosszu tavu
egyuttm(kodés kereteit, feltételeit megszabva ............. termékek meghatarozott
foldrajzi terlleten torténé elosztasara, ezen termékek kizarélagos forgalmazasara
jogositotta volna fel.

A tovabbiakban azonban tévesen értékelte, mindsitette a felek szerz6déses
kapcsolatat, amikor azt allapitotta meg, hogy a ,felperesi cégcsoport" és az ...........
............ k6zott, majd az I. r. alperes kdzoétt szallitasi keretszerzddés jott létre, illetve
allt fenn.

Nem vitas, hogy felperes és az engedményezdk, valamint az ........... coceeueeee. , utdbb
pedig |. r. alperes kdzétt 1étezett Uizleti kapcsolat. Ezen Uzleti kapcsolatbdl azonban
a szallitasi szerz6dés (keretszerz6dés) Iétrejotte - a szerzédeés szlikséges, lényeges
elemeiben toértént megallapodas hianyaban - nem kdvetkezik. A perben nem volt
adat arra nézve, hogy ilyen tartalmu megallapodas a keresettel érintett egyes



arutételek tekintetében akar széban, irdsban, vagy rautal6 magatartassal Iétrejott
volna.

Az sem vitas, hogy a felperes és az engedményez6k akkor, amikor az I. r. alperes
............ cég megrendel6ként bekapcsolasara vonatkozo bejelentése ellen kifogast
nem emeltek, e rautal6 magatartassal azt a tényhelyzetet is elfogadtak, hogy a
jovoben az |. r. alperes nem csak megrendel6ként |ép fel velik szemben, hanem
kozvetitbi, Uzletszerz6i szerepkort is ellat.

Termékforgalmazasi és szallitasi keretszerz6dés nemlétében tehat a forgalom,
aruszallitds nem vitasan az egyedi megrendeléseken, azok elfogadasan, az egyedl
adasvételi szerz6déseken alapulhatott csak. E kérilményt tamasztjak ala ............ €s
.......... tanuvallomasai, valamint az engedményezési szerzddésben foglaltak is,
mely szerz6désben a felek - szemben a felperesi allasponttal - a kdveteléseket
nem, mint |. r. alperessel szemben fennalld kdveteléseket engedményezték, hanem,
mint az engedményez6k és az I. r. alperes kereskedelmi kapcsolatabdl szarmazo
kOveteléseket, amely szerz6désben egyebekben az engedményezék a
kOveteléseket, mint ,minden egyes ismert, vagy ismeretlen kdvetelést, mely Oket
ismert, vagy ismeretlen harmadik személyekkel szemben megilletik", ruhaztak at, és
mely szerz6dés mellékletében tételesen megjeldlték az adosokat, éspedig szemben
a felperesi el6adassal nem, mint névleges addsokat.

Szintén az egyedi megrendeléseken alapulé kapcsolatrendszert, és lll. r. alperes
adoskénti nyilvantartasat igazolja, hogy a ............. 2003. majus 14-i levelében is
egyebek mellett az ............ cégcsoportba tartozd cégek, igy lll. r. alperes lejart
tartozasara utal.

Tekintettel arra, hogy a felperes az els6dleges, I-ll. r. alperessel szemben
elbterjesztett kereseti kovetelését a termékforgalmazasi szerzdésre alapitotta, s
ezen szerzOdésre alapitva allitotta azt, hogy az I. r. és Il. r. alperes a vele szemben
fizetésre kotelezett fél, az elsédleges kereseti kérelmet a kifejtettek szerint
megalapozatlannak kell tekinteni, téves ezért az els6foku birésag I. r. és Il. r
alperest marasztald hatarozata.

Felperes egyedi megrendeléseken alapuld vételar kovetelést a lll. r. alperessel
szemben érvényesitett éspedig masodlagosan (vagylagosan) az elsédleges kereset
eredménytelensége esetére.

Figyelemmel pedig arra, hogy az els6foku birésag a szerzédéses kapcsolatrendszer
téves jogi megitélése folytan az elsédleges keresetnek helyt adott, a masodlagos



kereseti kérelem elsd foku eljaras targyat - érdemi elbiralas targyat - még nem
képezhette, e kérben tehat sziikséges az elsé foku eljaras megismétlése.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla a Pp. 213.§ (1) bekezdése
alkalmazasaval részitéletet hozott, s a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan az elséfoku
birosag I-1l. r. alperest marasztalo itéleti rendelkezését megvaltoztatta, e kérben a
keresetet elutasitotta, mig a masodlagos - Ill. r. alperessel szembeni - kereseti
kérelem vonatkozasaban a Pp. 252.§ (3) bekezdése alapjan az els6foku birdsag
itéletét hatalyon kivll helyezte, és ebben a keretben az els6foku birdsagot ujabb
eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

Az I-II. r. alperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért a Févarosi itélétabla a
pernyertesség-pervesztesség megvaltozott aranyara tekintettel a Pp. 78.§ (1)
bekezdése alapjan kotelezte felperest az I-Il. r. alperesek, mint egyulttes jogosultak
32/2003.(VI11.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés c) pontja, (5)-(6) bekezdése, 4/A.§
(1) bekezdése alkalmazasaval megallapitott - afat is magaban foglalé - tgyvédi
munkadijbaol all6 elsd- és masodfoku egylttes perkdltsége megfizetésére.

Az I-ll. r. alperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt 3.600.000 forint
fellebbezési eljarasi illeték allamnak megfizetésére kotelezés a 6/1986.(V1.26.) IM
rendelet 13.§ (2) bekezdésén és a 15.§ (1) bekezdésén alapul.

A hatalyon kivill helyezett rész tekintetében a Févarosi [télétabla a felperes
32/2003.(VI1.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés c) pontja, (5)-(6) bekezdése, 4/A.§
(1) bekezdése alkalmazasaval megallapitott, afat is magaban foglal6 masodfoku
perkoltségét, tovabba a Ill. r. alperes Ugygondnokanak ugyanezen jogszabaly
szerinti, afat is tartalmazé masodfoku dijat a Pp. 252.§ (4) bekezdése alapjan
csupan megallapitotta, annak viseléseérdl az els6foku birésagnak kell rendelkeznie.

A megismételt eljarasban az els6foku birosagnak a masodlagos keresetet el kell
biralnia az egyedi szerz6dések vizsgalataval.

Tekintettel tovabba arra, hogy az eljaras soran adat mertlt fel a Ill. r. alperes
képviselete, az lUgygondnoki képviselet feltétele fennalltanak tisztazatlansagara
nézve, az els6foku birésagnak e vonatkozasban is vizsgalatot kell folytatnia.

Budapest, 2008. aprilis 11.
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