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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete
Az gy szama: Kfv.III.37.152/2016/3.

A tanacs tagjai: . Sperka Kélman a tandcs elndke, Dr. Sugar Tamés
elbadd bird, Dr. Dobd Viola bird

A felperes: felperes neve

A felperes képviseldéje: Dr. ... jogtanacsos

Az alperes: Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdséag
Az alperes képviseléje: Dr. ... Jjogi igazgatd

A per targya: hirkoézlési iigyben hozott kdzigazgatdsi hatarozat
birbésag feltlvizsgéalata

A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: a felperes

A felilvizsgalati kérelem sorszama: 8.

Az elséfoku birdésag neve, hatarozatanak kelte és szama: Févarosi
Kbzigazgatédsi és Munkaligyi Birdésdg 2015. november 19-én kelt
16.K.31.437/2015/7. szamu itélete

Rendelkezdé rész

A Karia a F6varosi Kbzigazgatéasi és Munkaligyi Birdéséag
16.K.31.437/2015/7. szamu itéletét hatdlyadban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak felhivéasra
3.500.000.- (hdrommillidé-6tszazezer) forint feliilvizsgalati
eljdrédsi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az elsb6fokl hatdésdg a felperesnél hatdsdgi ellendrzést végzett,

mely alapjan &altalédnos fellgyeleti eljarédst inditott. Az eljérésa
eredményeként hozott hatdrozataban a felperest valamennyi
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szolgaltatdéi eljarads vonatkozadsdban feltdrt, hataridé tullépésben,
kotbér fizetési és ahhoz kapcsolddd tajékoztatdsi kotelezettség nem

megfeleld teljesitésében, valamint az athelyezési igény
teljesithetbségérdl torténd értesités elmulasztasédban alle
jogsértések miatt 65.000.000.- forint birsdggal sujtotta. Ezt

meghaladdan kotelezte a felperest a kotbér Jjévairasadra, vagy a
fogyasztdknak vald kifizetésére és intézkedési terv kidolgozéaséra,
annak a hatéséag részére torténd megkiildésére, valamint
meghatarozott informacidk nyilvanossdgra hozataldra. A hatdésag a
birsdg kiszabidsa korében kifejtette, a mérlegelési szempontokat az

elektronikus hirkozlésrdél sz616 2003. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Eht.) 49, § (1) bekezdése tartalmazza. Ehhez
kapcsoldéddan vizsgalta a jogsértés sulyat, ismétlddését,

folyamatossagéat, iddétartalmédt, az azzal elért wvagyoni eldnyt, az
okozott érdeksérelmet, az érintett személyek szdmadt és a jogsértés
piacra gyakorolt hatédséat. Az értékelés sordn enyhitd koriilményt nem
taldlt. Hangsulyozta, a hatdridd tullépéssel érintett eldfizetdk
szama 2543, mely a vizsgalt 447.046 eljarés 5,7 %-a. Ez igazolja,
miszerint nem egyedileg eldéforduld, hanem szazalékosan kimutathatod
a jogsértést szenvedettek ardnya, melyet a mérlegelésnél figyelembe
vett. RoOgzitette, a birsdg maximuma 918.527.099.- forint. Ehhez
képest az arédnyossadg és fokozatossdg elvét figyelembe véve keriil
meghatarozasra a birsadag Osszege a maximum 7,08 %$-4aban.

A felperes fellebbezése folytadn eljart alperes a 2015. februar 18-
an kelt MD/26517-9/2014. iktatdészamu hatédrozatdban az elséfokua
hatdrozatot megvaltoztatta oly mdédon, hogy annak 13. oldal harmadik
bekezdés harmadik mondataban szerepld ,5,7 %$-a" szovegrész helyébe
a ,0,57%-a" szovegrész 1lép. Ezt meghaladdéan az elsé&foklt hatdrozatot
helybenhagyta.

Az indokolédsban réamutatott, az els6fokt hatdsdg teljesitette
tényalléas- tisztézéasi és indokolési kotelezettségét, a
hatédrozatdban tett megdllapitdsai jogszerlek és megalapozottak. A
birsdg kiszabdsa soradn a jogszabalyoknak megfelelden jart el, az
Eht.-ban megjeldlt mérlegelési szempontoknak alapjan doéntott, az
daltala végzett mérlegelés ok- és Jjogszerl. Az elsbéfokl hatdsag
dltal elirdsi hibaként elismert tévedés nem befolyasolja a
hatédrozatban foglalt egyéb megadllapitédsokat, sem az alkalmazott

jogkovetkezményeket. A 2543 jogsértés nem mindésithetd egyedi
esetnek, az elirds nem indokolja a birsdg csokkentését. A felperes
részérdl megjeldlt szempontok nem tekinthetdk enyhité
kortilményeknek.

A kereseti kérelem
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A felperes keresettel tédmadta az alperes hatdrozatdt kérve annak
birbésag felilvizsgalatdt. A dontést Jjogalapjdban nem vitatta, a
birsdg Osszegét tartotta eltulzottnak, a kapcsoldédd mérlegelést
okszerltlennek.
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Az elséfoku itélet

A kdzigazgatédsi és munkaligyl birdsdg jogerds itéletében a keresetet
elutasitotta. Az indokolasban felhivta az Eht. 2. § h) pontjaban,
48. S (1), (2) bekezdésében, 49. S-4ban, a kozigazgatidsi hatdsagi
eljarads és szolgaltatas altaldnos szabalyairdl szdld 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 1. § (1), (2) bekezdéseiben, 2. §
(1)-(3) bekezdéseiben, 3. § (2) bekezdés b) pontjdban, 50. § (1),
(6) bekezdéseiben, 72. S (1) e) pontjaban és a polgari
perrendtartasrdl szdld 1952. évi III. tdrvény (a tovabbiakban: Pp.)
164. § (1) bekezdésében, valamint 339/B. S-adban foglaltakat.
Ramutatott, az alperes a déntéshozatalhoz szlikséges tényalléast
tisztazta, megdllapitédsait pontosan rogzitette, a Ket. felhivott
rendelkezéseinek sérelme nem adllapithatd meg.

Allaspontja szerint az alperes az Eht. 48. és 49. S-4dban irt - a
birsdg kiszabdsara vonatkozdé - koOvetelményeket teljes korlen
teljesitette, a mérlegelési korébe vont tényekrdl, koérilményekrdl
részletesen szamot adott. Az elséfokl hatdrozatban taldlhatd

szadmitdsi hiba nem valtoztat azon, miszerint 2543 eléfizetdbhoz
kapcsoldéddéan Allapitott meg Jogsértést a hatdséag, ezek nem
tekintheték egyedinek. A szamszaki tévedés nem olyan sulyda, mely
megalapoznd a birsadg Osszegének csokkentését.

A felperes &ltal hivatkozott szempontok - az alperesi hatdrozatban
irtakkal 6sszhangban - nem tekintheték enyhitéd korilményeknek. A
jogkovetd magatartas a felperes jogszabdlyban eldirt
kotelezettsége. Az adatszolgdltatdst teljesitése, az elmaradt
kotbér kifizetése, a rendszerhiba kikiiszbbolésére irdnyuld

felperesi 1lépések nem enyhitették a jogsértése sulyat.

A kotbér fizetés kodrében a felperes tobb alkalommal az igyfelek
javara tért el a Jjogszabalyi rendelkezésektdl, ez igazolja a
rendszer nem megfeleld mikodését, 1igy enyhitd szempontként nem
szolgalhat.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[10] A Jjogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felulvizsgalati
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kérelmet elsédlegesen annak hatdlyon kivil helyezése és a
keresetnek vald helyt adas, masodlagosan a hatalyon kiviil helyezés
mellett az elsé6fokl birdsdg Gj eljdrédsra és Uj hatdrozat hozataléara
utasitédsa irdnt. Ervelése szerint az els8fok( birdésdg megsértette a
Pp. 206. § (1) bekezdését, 213. §-4t, 221. $-4at, valamint az Eht.
48. § (2) bekezdését és 49. § (1) bekezdését.

Ramutatott, a jogsértések szézalékosan kimutathatd aranya
mérlegelési szempontként szerepelt a hatdrozat meghozatala és a
jogkovetkezmény kiszabadsa sorédn, 1igy ezen arany nagysagrendileg
kisebb mértékének befolyadsolnia kellett volna a jogkdvetkezményt,
ennek figyelmen kivuil hagyadsa Jjogszerltlen. Iratellenes az a
birbésdgi megédllapitds, mely szerint a hiba ardnya nem volt
kihatédssal a birsédg Osszegére.
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A jogerds itélet helytelentil nem tekintette enyhitd koritilményeknek
a felperes &altal megjeldlt szempontokat. Ezzel szemben a jogszerU
mikodés helyredllitasara és a koOtbérek kifizetésére tett felperesi
intézkedések, a szolgaltatd egylittmikodéd magatartdsa olyan egyéb
kérilmények, melyek enyhitédként szamba veenddk.

Az alperes és az els6fokt birdsdg  helytelenil tekintette
birsdgkiszabédsi alapként a magasabb Osszegl kotbérek {gyfelek
részére torténd kifizetését, mivel itt érdeksérelem nem merilt fel,
a jogsértés sulya pedig elhanyagolhatd.

Az alperes felillvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltilvizsgédlati kérelem az alédbbiak szerint nem alaptalan.

A Pp. 275. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgédlati
eljardsban Dbizonyitas felvételének nincs helye, a Karia a
feliilvizsgadlati kérelem elbirdlédsa soradn a rendelkezésre 4&ll16
iratok alapjan dént. A Jjogerds itélet csak a felilvizsgélati
kérelem és <csatlakozdé felllvizsgédlati kérelem keretei kozott
vizsgalhatd felil.

A Karia mindenben osztja a Jjogerds itéletben foglaltakat, a
felilvizsgadlati kérelemben irtakra figyelemmel a kovetkezdket fejti
ki.

A felllvizsgédlati birdésag elsédlegesen rogziti, az elsbd8fokl birdsag
vizsgdlta a koOzigazgatasi eljards teljes anyagat, a felek perbeli
nyilatkozatait, beadvanyait, ily médon a bizonyitékokat a Pp. 206.
§ (1) bekezdése alapjan a maguk Osszességében értékelte és
meggyéz8bdése szerint helyesen allapitotta meg, hogy a kereset nem
alapos. Jogszabalysértést ebben a korben a rogzitett tényallas
iratellenessége, a bizonyitékok kirivdéan okszerdtlen, vagy a logika
szabdlyaival ellentétes mérlegelése alapozhat meg, ilyen jogsértést
azonban a Kiria nem tart fel. A koézigazgatdsi és munkalgyi birdséag
- a felperes érvelésével szemben - a keresetet teljes korlen
kimeritette, indokolédsi koOtelezettségének eleget tett, nem sérilt a
Pp. 213. § (1) bekezdése és 221. § (1) bekezdése.

Az Eht. 48. § (1) bekezdése értelmében a Hatdésadg az elektronikus
hirkdzlésre vonatkozd szabaly, valamint az &altaldnos szerzddési
feltételekben foglaltak megsértédjével szemben jogkdvetkezményt
alkalmazhat a jelen alcimben meghatdrozottak szerint. A 49. § (1)
bekezdése rogziti, a Hatdésdg a Jogkdovetkezményt, wvalamint annak
mértékét - a jogsértés jellegétdl figgben - a jogsértés sulyara, a
jogsértés ismételtségére, folyamatossagéra, idétartaméara, a
jogsértd 4&ltal a Jjogsértéssel elért wvagyoni eldnyre, valamint a
jogsértéssel okozott érdeksérelemre, az érdeksérelmet szenvedett és
veszélyeztetett személyek szamara, illetve a Jjogsértés piacra
gyakorolt hatésara, tovabbad az egyedi Ugyben értékelhetd egyéb
szempontokra tekintettel &llapitja meg.

A felperes keresetében és felllvizsgdlati kérelmében a kiszabott
birsdg jogalapjat nem vitatta, mértékét tartotta eltulzottnak. A
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birsdg megédllapitdsa tekintetében a hirkdzlési hatdésidg mérlegelési
jogkdrben Jjart el, a mérlegelés szempontjait az Eht. 49. § (1)
bekezdése hatarozza meg. Az elséfokl birdsdg helyesen hivta fel a
Pp. 339/B. §-4t, mely szerint a mérlegelés Jjogkdrben hozott
kdzigazgatdsi  hatarozat akkor tekintendd  Jjogszerinek, ha a
kozigazgatdsi szerv a tényallast kelld mértékben feltarta, az

eljaréasi szabdlyokat betartotta, a mérlegelés szempontijai
megallapithatdak, és a hatédrozat indokolasdbdél a bizonyitékok
mérlegelésének okszerlsége kitlnik. A Karia - a Jjogerds 1itélet
kihirdetését kovetden - hozta meg a 2/2015. (XI. 23.) KMK

véleményét a mérlegelés jogkdrben hozott kodzigazgatasi hatarozatok
felllvizsgdlatardél. A legfelsdbb birdi fdérum ebben a véleményében
kifejtette, amennyiben a jogszabdly a mérlegelési tevékenységhez
feltételeket hatdroz meg, a hatdésdgi hatdrozat torvényességének
alapja ezek vizsgdlata. Mérlegelési szempontoknak azon koriilmények
tekinthetdk, amelyeket a hatéséagnak az érdemi mérlegelési
tevékenység soran kotelezbdéen figyelembe kell vennie. A Dbirsag
kiszabasardl rendelkezd, mérlegelési Jjogkdrben hozott hatédrozat
jogszerlen akkor valtoztathatdé meg, ha a jogsértés fenndll, de akéar
a Jjogalap tekintetében, akdr a cselekmény sulyanak értékelése
korében eltérd tényallads 4&llapithatd meg, tovadbba akkor is, ha a
birbésadg azt észleli, hogy a hatdésdg az egyedi 1gy sajatosséagait
tévesen, logikatlanul, nem a suUlyuknak megfeleldéen értékelte.

Az elséfokl birdsdg helyesen hivatkozott arra, hogy az alperes a
tényalléast kelld mértékben feltédrta, az eljdrasi szabalyokat
betartotta, a mérlegelés szempontjai megallapithatdak, a hatdsag az
Eht. 48. és 49. §-adban irt kovetelményeket teljes korten
teljesitette és mérlegelése okszerl. Az elsé6fokl birdsdg itéletében
részletesen és mindenben helytalldan vizsgélta, értékelte a
felperes kereseti érvelésében foglaltakat. A Kuaria hangsulyozza, a
felperes terhére megédllapitott birsdg az Eht. 49. § (4) bekezdés a)
pontjaban meghatdrozott maximalis birsdg mérték 7,08 %-a, ezért az
elsé6foku birdsdg Jjogszerlen allapitotta meg a fokozatossag és
aranyossag elvének betartéaséat.

A felperes altal megjeldlt korilmények enyhitd szempontként nem
értékelhetdk, ugyanis a JjogszerU magatartds tantsitdsa olyan
alapkovetelmény, mely nem ad alapot az ekkénti figyelembevételre.

A Karia nem ért egyet az Ugyfelek Jjavara torténd magasabb
kotbérdsszegek kifizetésével kapcsolatos felperesi okfejtéssel sem.
Az alperes Jjogszabalysértéstél mentesen értékelte a felperes
terhére azt a tényt, miszerint a Jjogszabadlyban meghatdrozott
kotbérmértéknél magasabb Osszegl kotbér fizetése olyan Jjogsértd
magatartds, mely Dbizonyitja felperesi rendszer nem megfeleld
mikodését. Onmagdban az a tény, hogy az eltérés az ugyfelek szamara
kedvezd nem ad alapot a Jjogsértés figyelmen kivil hagyéasara,
illetve enyhité koriilményként torténd értékelésére.

Az alperes hatadrozata korrigdlta az elsé6fokl hatdrozatban megjelend
szamitasi hibat, eliréast, mely az érdeksérelmet szenvedett
személyek aranydban mutatkozott. Az elséfokld birdésadg tdrvényesen
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jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a 2543 Jjogsértd eset azt
bizonyitja, a felperes nem egyedileg tévedett, hanem a probléma
rendszer szintdi. A Kuaria 4llédspontja szerint a Jjogsértéssel
érintett személyek 0,57 %$-os ardnydhoz képest a maximum 6sszeg 7,08
%$—-adban kiszabott birsag jogszerl, nem elttlzott.

A Kuria a fentiekre figyelemmel a Pp. 275. § (3) Dbekezdését
alkalmazva a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta, 1lévén az a
felilvizsgadlati kérelemben hivatkozott Jjogszabidlyokat nem sértette

meg.
Az dontés elvi tartalma

Az egyedi hirkézlési ligy sajdtossdgait helyesen, logikusan és a
mérlegelési szempontokat sulyuknak megfelelden értékeld
kbzigazgatdsi hatdrozat jogszerd.

Zard rész

A felilvizsgadlati kérelmet a Kuaria a Pp. 274. § (1) Dbekezdése
szerint tédrgyaldson kivil birdlta el.

Az alperes felllvizsgadlati ellenkérelmet nem terjesztett eld, ezért
részére felllvizsgdlati eljdrdsi koltség nem Jar.

A pervesztes felperes az 1illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIII.
torvény 43. S (3) bekezdése, 50. S (1) bekezdése és a
koltségmentesség alkalmazasardl szdld 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése alapjan koteles az &llam javara feliilvizsgédlati
eljadrasi illeték megfizetésére.

Az itélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontjara figyelemmel
nincs helye feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2016. junius 8.

Dr. Sperka Kalmén s.k. a tandcs elndke, Dr. Sugdr Taméds s.k. eldadd
birbé, Dr. Dobd Viola s.k. bird

A kiadmany hitelédl:
tisztviseld



