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Rendelkezd rész

A Karia a Pesti Kozponti Keriileti Birdsdg 21.B.23.658/2013/70.
szamu, és a Févarosi Torvényszék, mint mésodfokl Dbirdsag
22.Bf.10204/2014/20. szamu itéletét hatédlyadban fenntartja.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgadlatnak nincs
helye, s ebben az lgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal méds Jjogosult uUjabb felllvizsgédlati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

A Pesti Kozponti Keriileti Birdésdg a 2014. junius 27. napjan kelt
21.B.23.658/2013/70. szamu itéletévelH. G-t 2. rendbeli személyi

szabadsdg megsértésének Dblntette [1978. évi IV. tv. - (korébbi
Btk.) - 175. § (1), (3) bekezdés <c¢), h) pont], testi sértés
blintette [kordbbi Btk. 170. § (1), (2) bekezdés], testi sértés

blintettének kisérlete [kordbbi Btk. 170. § (1), (2) bekezdés] és
zaklatds blntette [koradbbi Btk. 176. § (2) bekezdés a) pont, (3)
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bekezdés a) pont] miatt, mint visszaesdédt halmazati bilintetésiil 4 év
bortonblintetésre és 4 év kozigyektdl eltiltédsra itélte.

Az itélet ellen a terhelt és véddje Jelentett Dbe fellebbezést
envhités végett.

A Févarosi Félugyészség az itélet helybenhagyadsdra tett inditvéanyt.
A nyilvanos fellebbezési téargyaldson az Ugyész F. L. J-né sértett
sérelmére elkdvetett Dblncselekmény mindésitésével kapcsolatban
kifejtette, hogy az okfolyamat elinditdéja a terhelt magatartésa
volt, ezért a blncselekmény maradandd fogyatékossagot eredményezd
testi sértésnek mindsiil a kordbbi Btk. 170. § (4) bekezdése
szerint.

A Févarosi Torvényszék az elsédbfokt birdsag itéletét annyiban
valtoztatta meg, hogy a testi sértés bilntettének jogi mindsitését a
kordbbi Btk. 170. § (1) és (4) bekezdés I. fordulatédnak; a testi
sértés blintettének kisérletét folytatdédlagosan elkovetettnek
mindsitette; a zaklatéas blntette miatt folyamatban volt
biintetfeljarast megszintette; tovabbad az elsé6fokl eljards soran
felmeriilt Osszesen 496.514 forint bilnligyi koltségbdl a terheltet
395.930 forint az &llamnak megfizetésére kotelezte. Egyebekben az
elsé6foku birdsdg itéletét helybenhagyta. Az itéletet a terhelt és
véddje a kihirdetést kbévetden mig az Ugyész hadrom nap gondolkodéasi
idé utén tudomédsul vette.

IT.
A jogerds itélet ellen H. G. terhelt terjesztett elé
feltilvizsgéalati inditvéanyt, amelyben a stlyositéasi tilalom
megsértését, a Dblncselekmény téves mindsitését, a masodfoku
itéletben a kiilénds visszaesdbdkénti mindsitést, valamint a

feltételes szabadsadggal kapcsolatos téves rendelkezést sérelmezte
és a blintetés enyhitését kérte.

Allaspontja szerint, mivel a médsodfokl birdésadg a zaklatds blintette
miatt folyamatban volt Dblintetbeljardst megsziintette, enyhébb
biintetést kellett volna kiszabnia a birdésagnak, s ennek elmaradasa
a sulyositdsi tilalom megsértését eredményezte.

A terhelt szerint a maradandd fogyatékossédg az az &allapot, amely
visszafordithatatlan, a sértett sériilése viszont gydégyithatd lett
volna.

[8] H. G. véd&je észrevételt terjesztett eld, melyben a masodfokd birdsag
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itéletének felilvizsgadlatat a Be. 416. § (1) bekezdés Db) pontjara
alapozta.

A védé szerint a masodfokl birdésdg a megdllapitott tényalléasbol
tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a terhelt cselekménye a
(4) bekezdés I. fordulata szerint mindsiil, ezért torvénysértd a
blGncselekmény mindsitése. Erre és a zaklatds Dbilntette miatt
folyamatban volt Dbintetéeljdrds megszintetésére figyelemmel a
blintetés envyhitését tartotta indokoltnak.

A Legfébb Ugyészség az elsd-, illetve masodfoku itéletek hatalyéban
fenntartédsat inditvéanyozta.
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ITIT.

A felilvizsgdlati inditvény részben torvényben kizart, részben
pedig nem alapos.

A  felilvizsgalat wugyanis olyan rendkivili Jjogorvoslat, amely
kizdrdélag a Be. 416. § (1) bekezdésében tételesen felsorolt okokra
hivatkozédssal vehetdé igénybe.

A feltilvizsgédlati okok torvényi kdre nem bdvithetd, ehhez képest a
torvényi kereteken kivil esd anyagi vagy eljaréasjogi
szabdlysértések még valdsiguk esetén sem vehetdk figyelembe.
Kétségtelen, hogy a Be. 416. § (1) Dbekezdés d) pontja alapjan
felilvizsgédlatnak van helye, ha a birdésag hatdrozatanak
meghozataldra a sulyositédsi tilalom [354. § és 355. §, 405. § (1)
és (3) bekezdés, 349. § (4) bekezdése] megsértésével keriilt sor.

A Be. 354. § (1) bekezdésének értelmében az elsédfoklt birdsadg altal
felmentett vadlott blndsségét megallapitani, a vadlott bintetését,
illetve a biintetés helyett alkalmazott intézkedést sUlyositani csak
akkor lehet, ha a terhére fellebbezést jelentettek be.
Kovetkezésképpen az 1iUgyész ez 1iranyu fellebbezésének hidnya nem
képezte akadadlyat annak, hogy a birdésdg a cselekmény mindsitését
megvaltoztassa. A suUlyositéds tilalma nem zarja ki, hogy a masodfoku
birbésdag a tényallast a terhelt szamara eldédnytelenltil mbdositsa,
ezdltal - a Dbintetés érintetleniil hagydsadval - a cselekményt
stlyosabban minésitse (BH. 2012.255.1I1.).

Az itélet Jogi indokoladsa helyesen tartalmazta a mindsités
valtoztatédsanak okat, és ezzel a Kiria a maga részérdl is teljes
egészében egyetértett.

[17] A masodfokt birdésdg - orvosolva az elséfoku birdsdg eljarési
szabdlysértését - a nyilvanos téargyaldson meghallgatta a nyomozas
soradn szakértdi véleményt add igazsagligyi orvosszakértdt, aki a
szakértdi véleményében foglaltakat fenntartva eldadta, hogy a

sértettnek okozott testi sériilés csontegyesitd mitéttel
maradéktalanul gydégyithatdé lett wvolna, azonban - a gydgytartam
varhatd elhuzdédédsa miatt - azt a sértett visszautasitotta, s ennek

kovetkeztében alakult ki a maradandé fogyatékossadg. Ugyanakkor
ennek az okfolyamatnak az elinditdéja a terhelt magatartasa volt,
amely véqgilis maradandd fogyatékosséagot eredményezett,
kovetkezésképpen a jelentds sértetti  kdzrehatds mellett is
megallapithatd a terhelt feleldssége az eredmény tekintetében.

Az itélkezési gyakorlatban &ltaldnosan elfogadott a conditio sine
qua non, a feltételek egyenértékiliségének elve. Ennek lényege az,
hogy ha a kivadltd ok nélkill a késébbi eredmény nem kbovetkezett
volna Dbe; a késébbi eredményhez vezetd minden szlkségesnek
bizonyult feltétel egyenértékli. Abban az esetben, ha az eredményhez
vezetd kivaltd okhoz az elkdvetdtdl fliggetlen tovabbi kodzrehatd ok
tdrsul, az okozati Osszefiiggés nem szakad meg, legfeljebb az
okozati kapcsolat lazédbba valik.

A véddé altal hivatkozott Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
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a jogerds ilgydoéntd hatédrozat felillvizsgadlatdnak akkor van helye, ha
a blncselekmény torvénysértd minésitése, a bintetfjog més
szabdlyadnak megsértése miatt torvénysértd Dbintetést szabtak ki,
vagy torvénysértd intézkedést alkalmaztak, illetve a DblUntetés
végrehajtdsat a torvényben meghatarozott kizadrd ok ellenére
felfliggesztették. A Dblntetés torvényessége tehat csak akkor
vizsgdlhatdé, ha a kiszabott blintetés, illetve annak neme és mértéke
a Dblintetdtdrvény valamely mérlegelést nem tdrd rendelkezésébe
itkozik.

Az inditvany a biintetést azért tartotta sulyosnak, mert a blndsség
kbrének szlkiilése ellenére azt a méasodfokt birdsdg nem enyhitette.
A blintetés kiszabédsa, a sulyositd és enyhitd korilmények értékelése
azonban o6nmagadban nem vitathatd, torvénysértd mindsités, vagy méas

bliintetd anyagi jogszabaly sérelme nélkil a bliintetés
torvényességének fellilvizsgdlatara nem keriilhet sor.
A blinbsségi kor szlkiilése onmagdban - egyéb feltételek hidnyaban -

nem teszi torvénysértdvé a bintetést, sbét adott esetben éppenhogy a
blindsségi kor sziklilése teheti torvényessé az elsdfokt birdséig
altal kiszabott bluntetést.

A feltételes szabadsdggal kapcsolatos észrevétel, tovabba a
masodfoku itélet indokolésaban szerepld megfogalmazas a
felilvizsgédlati eljdrast - torvényes ok hidnydban - szintén nem
alapozza meg.

Ekként a Karia - miutdn nem észlelt olyan, a felilvizsgédlati
inditvanyban nem szerepld eljadrédsi szabdlysértést sem, amelynek
vizsgdlatdra a Be. 423. § (5) bekezdésében irtaknak megfelelden

koteles - a felilvizsgalati inditvédnynak nem adott helyt és a
megtdmadott hatédrozatokat a Be. 424. § (1) Dbekezdése szerinti
tanacsilésen eljéarva, a Be. 426. S-a alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

IV.

A fellebbezés és a felilvizsgalat kizartsagara, valamint az
inditvany megismétlésének tilalmara vonatkozdé figyelmeztetés a Be.
3. § (4) bekezdésén, illetve a 416. § (4) Dbekezdés b) pontjéan,
tovabbd a Be. 418. § (3) bekezdésén és a 421. § (2) és (3)
bekezdésén alapszik.

Budapest, 2016. majus 30.

Dr. Kénya Istvan s.k. a tandcs elndke, Dr. Varga Zoltin s.k. el&add
biréd, Dr. Marki Zoltan s.k. bird

A kiadméany hiteléil:

tisztviseld



BE



