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A Févarosi [tél6tabla a dr. Béres Norbert iigyvéd altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek a Dr. Marton Ugyvédi Iroda altal képviselt Torokbalint Varos Onkormanyzata (2045
Torokbalint, Munkacsy Mihaly u. 79.) alperes ellen kartérités irant indult perében Budapest
Kornyéki Torvényszék 2015. december 2. napjan kelt 22.P.22.541/2012/127. szamu itélet ellen az
alperes részérdl 129. sorszam alatt eloterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Fovarosi [télotabla az els6fokl birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
megfellebbezett részét részben megvaltoztatja, az alperes altal fizetendd késedelmi kamat mértéke
2013. junius 30. napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsdé napon érvényes,
2013. julius 1. napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez0 Osszeg; az alperes altal a felperesnek fizetendd
perkoltség Osszegét 180.000 (azaz szdznyolcvanezer) Ft + afa iigyvédi dijbol és 547.000 (azaz
Otszaznegyvenhétezer) Ft-bol allo egyéb koltségre leszallitja; az alperes altal az allamnak fizetendd
allam altal el6legezett szakértdi dijat 228.677 (azaz kétszazhuszonnyolcezer-hatszazhetvenhét) Ft-ra
felemeli; kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak a Budapest Kornyéki Torvényszék
Gazdasagi Hivatalanak felhivasara 60.787 (azaz hatvanezer-hétszaznyolcvanhét) Ft allam 4ltal
elolegezett koltséget; tovabba kdotelezi a felperest, hogy leletezés terhe mellett 8 napon beliil r6jon le
az els6fokt iratoknal 371.300 (azaz haromszazhetvenegyezer-haromszaz) Ft kereseti illetéket;
egyebekben helybenhagyja.

A masodfoku birdsag kotelezi az alperest, 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 122.000 (azaz
szazhuszonkettdezer) Ft + afa tigyvédi munkadijbol allo fellebbezési eljarasi koltséget.

Az alperes illetékmentessége folytan le nem rott 390.400 Ft (azaz haromszazkilencvenezer-
négyszaz) fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes keresetében kérte kotelezi az alperest 6.187.500 Ft toke, és ezen 6sszeg utan 2007. januar
1-jétdl a kifizetésig szamitott késedelmi kamata, valamint a perkoltség megfizetésére. Hivatkozéasa
szerint a felperesi ingatlanban a szomszédos 0j épiilet 1étrehozasa és miikodése kovetkeztében
forgalmi értékcsokkenés kovetkezett be. Eldadta, hogy az 1j épiiletben sokkal tobb rendezvényt
tartanak, mint kordbban, nagyobb a zaj, a forgalom. A megvaldsult épitési megoldas az ingatlananak
rendeltetésszerli hasznalatat korlatozza, a kildtast teljes egészében megsziinteti, csokkenti a
benapozottsag mértékét, zavarja az ingatlanra nyilo ablakok sokasaga, amelynek kovetkeztében az
ingatlan elvesztette az intimitasat. Keresete jogalapjaként az 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.)
100. §-at jeldlte meg, tovabba hivatkozott a Ptk. 339. § (1) bekezdésére is.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara, a felperes koltségeben tOrténd marasztalasara
iranyult. Eléadta, hogy az alperes jogerds épitési engedély birtokaban épitkezett, igy nem tanusitott
jogellenes magatartast. Bar a felperesi jogeldd az engedélyezési eljaras soran jelezte irasban az



épitkezési engedélyt kiadd hatdsagnal az észrevételeit az épitkezéssel kapcsolatban, a hatosdg nem
latott okot arra, hogy a létesitendd épiiletet atterveztesse. Ervelése szerint az uj épiiletegyiittes nem
értékcsokkentd, hanem értékndveld tényezo.

Az elsofoku birdsag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperes részére 15 napon beliil
4.880.275 Ft tokét, 2007. janudr 1-jétdl a kifizetésig jard a késedelemmel érintett naptari félévet
megeldzd utolsd napon érvényes jegybanki alapkamatnak megfeleld késedelmi kamatat, 831.553 Ft
perkoltséget, a Budapest Kornyéki Torvényszék Gazdasagi Hivatala felhivasara 220.000 Ft allam
altal eldlegezett szakértoi dijat, egyebekben a felperes keresetét elutasitotta és rendelkezett arrol,
hogy a le nem rott illeték az allam terhén marad.

Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy néhai R. A., a felperes édesanyja tulajdonaban
allt a t. ... hrsz. alatt nyilvantartott, természetben ... szam alatti ingatlan. A felépitmény egy keskeny,
kb. 9-12 méter kozott valtozo szélességli 75 méter hosszu telken talalhatd, amelynek a bal oldali
oldalhataran all a foépiilet, jobb oldalon pedig kert htizédik. A foépiilet utca feldli részén egy szobat,
lakoeldtér-konyhat, félszobat, fiirdészobat, kozlekedot és kamrat magaban foglalo lakast alakitottak
ki. A foépiilet hatsé részében egy kétszintes lakas keriilt kialakitasra azzal, hogy a tetOteret €épitési
engedély nélkiil épitették be. A hatsdo kerti melléképiiletben tovabbi lakrész all, valamint
toldalékeépiilet, sufnik, ezek miiszaki allapota gyenge.

Az alperes tulajdondban 4ll a t. .../2 hrsz. alatti ingatlan, mely a felperesi ingatlan kozvetlen
szomszédja. Ezen a teriileten keriilt felépitésre Mivelddési Haz, melyhez egy konyvtarépiilet is
csatlakozik. A két ingatlan kozott az utcafronton talalhatdé a ... hrsz.-u, a perbeli ingatlanoknal
rovidebb telek, amely a két ingatlant a telekhatarnak a kozel a fele hosszan valasztja szét egymastol.
Ezen az ingatlanon egy lakohaz all.

Az alperesi ingatlanon kordbban egy 763,57 m2-es alapteriileti foldszintes épiilet allt, az is
mivelddési haz és konyvtarként mikodott. Az alperes a kordbbi épiiletet jogerds épitési engedély
alapjan részlegesen lebontotta, a megmaradt épiiletrész atalakitasaval alakitotta ki az 1) miivel0dési
hazat és konyvtarat, amely egy 4.105,99 m2 alaptertileti, foldszint, emelet, tetétér beépitésti U
alaprajzu épiilet, nyitott oldalaval a felperesi ingatlan iranyaba fordul. Az EK-i telekhataron kb. 2,5
méter magas épitett fal huzodik a felperesi és az alperesi ingatlan k6zott.

Az alperesi intézményben a felperesi ingatlan felé esd oldalon alakitottdk ki a nagyméretii
szinhaztermet, ennek nyilaszar6i az alperesi ¢éplilet kozlekedd teriiletére nyilnak. A terem
szelloztetése is a kozlekeddre nyild ablakok kinyitdsdval oldhaté meg. Kiilonb6z6 rendezvények
alatt a belsé udvart a vendégek hasznaljak, az U kialakitds kdvetkeztében az itt tartozkodok zaja
fokozottan felerdsodik. Az éjszakai idoszakban ez hatarérték feletti zajterheléssel is jar, azonban a
belso téri zajterhelés hatarérték alatti.

Az alperesi ingatlanon szervezett rendezvények gyakorisaga ¢és a vendégek szdma miatt a korabbi
miivelddési haz forgalmahoz képest megnovekedett a jarmiivel érkezék szama, azonban a felperesi
ingatlan el6tt a kozuti forgalom és a parkold hasznalata altal okozott zajterhelés nem haladja meg az
¢jszakai hatarértéket.

A konyvtari torony telekhatartél val tavolsaga nem felel meg az OTEK el6irasainak, kozvetett
modon a konyvtar épiilete igénybe veszi a felperesi teleknek a 1épcsohdzzal egyvonalba esé kb.
6 méter hosszu és kozel 1 méter szélességli szomszédos savjat, amelyre a védétavolsag még atterjed.
Ez a tény a felperesi ingatlanban értékcsokkenést okoz. A konyvtari torony a magassaga ¢és a



kozelsége miatt is zavard, nyomasztd hatasu, ami szintén csokkenti a felperesi ingatlannak az
értékeét.

A felperes ingatlandra az alperesi ingatlanrdl ra lehet latni, els6dlegesen a kertre és a tornacra, a
felperesnek a helyiségeibe szabad szemmel a tavolsag, nyaron a lombok és a ferde néz6 iranyok, az
ablakok tiikr6z0dése miatt a ralatas esetleges. Az alperesi ablakokon levo matt folidk és a teraszon
1év6 zold novények hidnya esetén a felperesi ingatlan intimitasa tovabb csokkenne.

Az alperesi épiilet 1étrehozdsa a felperesi ingatlan benapozottsdgat nem sziintette meg, és nem
allapithaté meg az sem, hogy a felperesi ingatlan kilatasa emiatt megsziint volna.

Az els6foku birdsag a jogi indokolasaban kifejtette, hogy a régi Ptk. 100. §-a alapjan azt vizsgalta,
hogy az alperes részérél megvaldsul-e a sziikségtelen zavaras, illetve amennyiben igen, ugy a
felperesi ingatlanban az milyen mértékii értékcsokkenést okozott. Allaspontja szerint 6nmagaban a
karokozas ténye megalapozza a kartéritési kotelezettséget, a jogellenesség kiilon bizonyitasra nem
szorul, mivel a sziikségtelen zavards tilalma viszonylagos, az egyes ellentétes ¢érdekek
Osszeegyeztetése, Osszemérése utan lehet csak allast foglalni abban a kérdésben, hogy a jogsértés
megvalosult-e vagy sem. Kifejtette, hogy az épitési engedély alapjan torténd épitkezés a kartéritési
felel0sséget nem zarja ki. Az elséfoku birdsag okfejtése szerint, koztudomasu tény, hogy
Torokbalint telepiilés lakossaga novekedett, és az dnkormanyzati feladatokat a fejlédo telepiilésen
nagymértékben megvaltoznak, emiatt pedig nyilvanvaldan az alperes érdekében allt olyan
épiiletegylittes 1étrehozédsa, amely megndvekedett Onkormanyzati feladatok ellatdsara alkalmas,
ezért ennek tiikrében vizsgalta, hogy a perbeli felperes altal hivatkozott zavaras sziikségtelen
mértékii-e, vagy abba a korbe tartozik, amelyet a felperes még tiirni koteles. E kdrben az alperesnek,
mint tulajdonosnak kellett bizonyitania, hogy az adott esetben objektive Iehetséges mas
megvalositasi mod az ¢ érdekkdrébe tartozd koriilmények folytan szaméra érdeksérelemmel jarna,
ezért az érdekek egybevetése alapjan a magatartdsa nem felrohat6, ugy jart el, ahogy az adott
helyzetben altalaban elvarhato.

Az elsoéfoku birosag dr. Turdn Zsolt igazsagiigyi szakértd szakvéleménye alapjan megallapitotta,
hogy az alperes épitési szabalyt sértett, amikor a konyvtar épiilete, ezen beliil foleg a 10,76 méter
parkdnymagassagu 1épcs6hdz a felperesi telekhatdrhoz a 10,76 méter homlokzatmagassag felénél,
azaz 5,38 méternél kozelebb van, ezzel kozvetett modon igénybe veszi a felperesi teleknek a
Iépcsbhazzal egy vonalba esé kb. 6 méter hosszu és kozel 1 méter szélességli szomszédos savijat,
amelyre a védotavolsag igy atterjed. A kozvetett hasznalat értékének aranya az 6sszértéken beliil 40
%-ra becsiilhetd, a telekar m2 ara pedig 30.000 Ft, ebbdl kovetkezéen az emiatt bekdvetkezo
értékcsOkkenés 72.000 Ft. Az elséfoku birdsag a szakértéi vélemény ¢és a helyszini szemle
tapasztalata alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy a torony a felperesi ingatlanrdl szemlélve
nyomasztd hatast kelt. Az elséfoku birosag allaspontja szerint a felperesi ingatlan intimitasvesztése
is megvalosult, mert bar jelenleg az alperes az ablakok egy részére - amelyekbdl atlatds van a
felperesi ingatlanra — védofoliat helyezett, illetdleg a jelenlévé ndvényzet is gatolja a felperesi
ingatlanra valo ralatast, ezek nem tekinthetdk végleges korlatozasi modoknak, eltavolithatoak, ezért
ezen okbol is csokkent a felperes ingatlandnak az értéke. Ezt az értékcsokkenést dr. Turan Zsolt
kiegészitd szakvéleménye alapjan 209.025 Ft-ban hatarozta meg. Kifejtette az els6foku birdsag azt
is, hogy az alperes ingatlandban zajlé rendezvények az éjszakai idészakban hatarérték tullépéssel
jarnak, amit a zajszakérti vélemény is megallapitott. Kiillonosen sziikségteleniil zavard hatasunak
értékelte az éplilet U alaku kialakitasat, amely a felperesi ingatlan felé néz, és amely mintegy aréna-
szerlien erdsiti fel a belsé udvarban keletkezd, illetdleg a rendezvényterembdl kiaramlo zajokat. Ez a
zajartalom is értékcsokkenést okoz az elséfoku birdsag allaspontja szerint a felperesi ingatlanban.



Az értékcsokkenés mértékével kapcsolatban ellentétes szakértéi vélemények alltak az els6foku
birdsdg rendelkezésére, ezt az ellentmondast a szakértdk egylittes meghallgatasaval és helyszini
szemlével kisérelte meg feloldani. Az 6sszes koriilményt mérlegelve nem fogadta el Vogel Andrea
szakértd azon allaspontjat, hogy az engedély nélkiil épiilt tet6téri rész értéke nulla, teljes egészében
figyelmen kiviil hagyand6 a forgalmi érték megallapitasdnal, ezzel szemben dr. Turdn Zsolt
allaspontjat fogadta el, aki ezt a részt is figyelembe vette a forgalmi érték meghatarozasanal.
Ugyancsak nem talélta elfogadhatonak Vogel Andreanak azt az allaspontjat, hogy az utcafronti lakas
felyjitas alatt all, és ezért az alapteriilet felének értéke vehetd csupan figyelembe, minthogy 2008-
ban itt egy rendeltetésszerli hasznalatra alkalmas lakés volt. Az elséfoku birdsag a dr. Turan Zsolt
szakértdi véleménye alapjan az ingatlan 25.000.000 Ft-os forgalmi értékébdl indult ki, figyelembe
vette a szakértdi intézetnek a zajhatds 10 %-os mértékére vonatkozé allaspontjat és a zajhatasbol
eredd forgalmi értékcsokkenést ezen koriilmények alapjan 2.500.000 Ft-ban hatarozta meg. A
torony forgalmi értékcsokkentd hatasa tekintetében is dr. Turan Zsolt szakvéleményét fogadta el az
elséfoku birdsag. E korben hangstulyozta, hogy a torony nyomasztd voltaval kapcsolatos allaspont
kialakitasaban a szubjektumnak is szerepe van, azonban megitélése szerint amennyiben a felperesi
ingatlan eladasra keriilne, Gigy a potencidlis vevd is szubjektiv jelleggel értékelné a meglévo
allapotokat.

A birosag a tulajdoni viszonyban bekovetkezett valtozas ellenére a felperes részére allapitotta meg a
forgalmi értékcsokkenést figyelemmel arra, hogy a felperes az édesanyja jogutddjaként 1épett fel a
perben, €s a jogeldd az ingatlan egy-egy aranyu tulajdonéaval rendelkezett.

Az elséfoku birosag a felperesnek a kilatas elvesztése, benapozottsaggal, forgalom novekedéssel €s
az egy¢b okbdl bekdvetkezett intimitasvesztéssel kapcsolatos igényt nem talalta megalapozottnak.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben kérte az elsdfoku birosag itéletének
hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birésagnak az eljaras folytatdsara torténd utasitasat,
felperesi kereset elutasitasat és a felperes koltségekben torténd marasztalasat. Inditvanyozta
szakértoi testiilet kirendelését, tekintettel arra, hogy a perben kirendelt szakértok véleménye kozotti
ellentmondast nem sikeriilt feloldani az els6foku eljarasban. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag
a perkoltséget sem jol szamitotta, figyelmen kiviil hagyta tobbek kozott, hogy 2009. december
hoénapban az alperes 20.000 Ft szakértéi dijeldleget utalt at. Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag
itélete nem tartalmaz részleges szamitasokat, igy abbol nem lehet megallapitani, hogy a megitélt
osszegeket milyen értékcsokkenés miatt, milyen szamitas alapjan hatarozta meg. Allaspontja szerint
az itéletben meghatarozott értékek a felperes allaspontjat tiikrozik, nem pedig a szakértdi
véleményekben foglaltakat. Eldadta, hogy az itélet pontatlan, tekintettel arra, hogy a felperesi telek
teriilete nem 933 m2, hanem 928 m2. Sérelmezte, hogy dr. Turdn Zsolt igazsagligyi szakérté korabbi
alapszakvélemény kiegészitéseként terjesztette eld megallapitasait, €s nem vette figyelembe, hogy
1dokozben hét év eltelt, gazdasagi valsag kovetkeztében az ingatlanok forgalmi értéke 1ényegesen
csOkkent. A kiegészitd szakvélemény az értékcsokkenés mértékét 10 %-kal 30 %-ro6l 40 %-ra
megemelte, miiszaki észrevételek nélkiil. Az értékcsokkenés mértéke nem fiigghet a haszonélvezeti
jog értekétol, tekintettel arra, hogy a forgalmi értéket nem befolyasolhatja a haszonélvezeti jog
értéke. Hangsulyozta, hogy az alperes nem fogadta el a karszakértd zajvédelmi igazsagiligyi
szakértéi véleményt, mivel a szakértd szerint hatarérték ala csokkenthetd a zajkibocsatas értéke,
amennyiben az alperes zajvédd falat épit. Allaspontja szerint ennek megépiiltét kovetden
kontrollméréseket kell végezni és igy hatarozhatdé meg az emiatt bekdvetkezett értékcsokkenés
mértéke. Kiemelte, hogy az igazsagiligyi kornyezetvédelmi szakértd augusztus 20-an 18 Orai
kezdettel tartott helyszini szemlét és ezzel egybekotott kornyezeti zajmérést, amely idépont nem
szamithat atlagosnak, ez egy kiemelt orszagos ilinnep idOpontja. Hivatkozott Vogel Andrea



igazsagligyi szakértd szakvéleményére, aki szerint a kilatas, intimitas és benapozottsag vesztés nem
allapithatd meg felperesi ingatlan vonatkozasdban. Hivatkozott ra, hogy a felperes tulajdonjog
szerzésének idOpontjaban mar 4allt a szomszédsagaban a miivel0dési haz, igy az alperes magatartasa
nem rohatod fel. Sérelmezte az elsdfoku birdsdgnak a torony értékcsokkentd tényezoként torténd
figyelembe vételét, az elséfoku birosdgnak az ezzel kapcsolatban kifejtett allaspontjat, ahogyan azt
is, ahogyan az els6foku birdsag értékelte az épillet U alaka kialakitasat. Allaspontja szerint
iratellenes az els6foku birdsag azon megéallapitasa, miszerint az alperesi ingatlan a felperesi ingatlan
kozvetlen szomszédja lenne. Az alperesi ingatlan a konyvtar szakaszan hataros a felperesi
ingatlannal. A felperesi és alperesi ingatlanok kozott elhelyezkedd ... hrsz.-u ingatlan és annak
tomor kobol falazott keritése gatolja mind az atlatast, mind a hang terjedését. A miivel6dési haz
zajterhelése allaspontja szerint a felperesi ingatlanon 1évo lakdsoknal nem haladja meg a zajterhelési
hatarértéket. E korben hivatkozott az akusztikai szakvéleményre. Ervelése szerint a felperesi
ingatlanra a ralatds nem nagyobb mértékii, mint altalanos esetben, a 10-20 méter kozotti
telekszélességek mellett nem lehet ugyanis teljes intimitdst elvarni. A miszaki szabalyozasok, az
ingatlanok beépithetdségét, az ¢épiiletek szintszamat, magassagat eldirjak, a beépitési
kovetelményeknek a tervezés soran eleget tettek, a miivelédési hdz épitési engedély alapjan az
engedélyezett tervekkel egyezden épiilt. Allaspontja szerint az OTEK a hatso telekhatartol is eldirja
a véddtavolsagot, ami a felperesi ingatlanra vonatkoztatva 6 méter, igy a véddtavolsag a két ingatlan
épiiletei kozott megvan, és a felperesi ingatlannal semmilyen értékcsokkenést nem okozhat a
konyvtar melletti 4,5 méteres oldalkert. Allitotta, hogy a konyvtar ablakait éppen azért foliaztak be,
hogy az atlatast megakadalyozzak. A felperesi ingatlanon 1év6 épiiletre a konyvtarbol ralatas nincs,
az ¢épiilet teraszardl van csak egy minimalis ralatds a felperesi ingatlan kertjére, de a teraszt
gyakorlatilag nem hasznaljak. Hangsulyozta az alperes, hogy a miivel6dési haz épitése a telepiilés
fejlédése, novekedése miatt indokolt volt, az a telepiilés szdmara sziikséges, és az épitéssel,
iizemeléssel semmilyen szabalyt nem sértett, a kornyezetre tekintettel hasznalja, és annak
hasznalataval sziikségtelen zavarast nem okoz. Allaspontja szerint az itélet ellentmondasos abban a
tekintetben is, hogy a felperesi ingatlan forgalmi értékét a felépitményekkel egyiitt 25.000.000 Ft-ra
becsiili, mig a telek értékét 27.800.000 Ft-ban hatdrozza meg, ezek a szamitdsok pedig minden
miuszaki, gazdasagi megalapozottsag nélkiil késziiltek. A szamitéasi hiba abban is fellelhetd, hogy a
25.000.000 Ft-nak a 10 %-a nem 2.600.000 Ft.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyasara, az alperes koltségeiben torténd
marasztalasara iranyult.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az alperes fellebbezése hatdlyon kiviil helyezésre is iranyult a Pp. 252. §-dnak (3) bekezdése
alapjan, amelynek értelmében erre akkor van lehetdség, ha a bizonyitasi eljarasnak nagy terjedelmii
vagy teljes megismétlése, illetleg kiegészitése szlikséges. Az alperes ebben a kdrben szakértoi
feliilvélemény beszerzését latta sziikségesnek. A késobb kifejtettek szerint azonban a tovabbi
bizonyitasi eljaras nem indokolt, ezért az itéldtabla az elséfoku itéletet érdemben vizsgalta.

Az elsofokt birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, érdemi dontésével az itélotabla egyetért a
per fotargyat illetden azt lényegében helyes indokaindl fogva hagyta helyben a Pp. 254. § (3)
bekezdés alapjan.

Az els6foku birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékok okszerti mérlegelésével helyesen allapitotta
meg, hogy az alperes részérdl a sziikségtelen zavaras megvaldsult, és helytallo mértéki kartérités
megfizetésére kotelezte ebbdl kifolyolag az alperest. A beszerzett szakértéi vélemények ugyan



valoban tartalmaztak ellentmondasokat, ezeket azonban az eltérd kiinduldsi pontok, a szakértok
felfogasbeli differencidi okoztak, ezért ezen ellentmondasok csak latszolagosak. Az elséfoku birosag
részletesen megindokolta, hogy melyik szakértéi véleménybdl mit és miért nem fogadott el. A
szakértdi vélemények egyeztek a tekintetben, hogy megallapitottak a sziikségtelen zavaras tényét és
az ebbdl eredd forgalmi értékcsokkenést, azonban annak okat eltéré modon hataroztdk meg ¢és a
szamitdsuk modja is eltért. Az els6fokl birdsag részletesen kifejtette, hogy az ingatlan értékének
meghatarozasakor miért a dr. Turan Zsolt szakvéleményében irtakat vette figyelembe €s miért nem
fogadta el Vogel Andrea értékmeghatirozasat. Azt is megindokolta, hogy a torony nyomasztd
hatasaval kapcsolatban miért dr. Turdn Zsolt véleményét tartotta mérvadénak Vogel Andrea
allaspontjaval szemben. E korben kifejtette, hogy az allaspont kialakitdsdban nyilvan a
szubjektumnak is szerepe van, de egy esetleges potencialis vevo is szubjektiv jelleggel értékelné a
meglévo allapotot. Hangsulyozta azt is, hogy a helyszini szemle alkalmaval maga is tapasztalta a
torony nyomasztd voltait. A véleményekben tapasztalhatd latszolagos ellentmondasok tehat az
els6foktl birosag mérlegelésével feloldhatoak voltak, ezért nem sériilt a Pp. 206. §-ban
meghatarozott bizonyitds eredményének mérlegelési elve, €s tovabbi bizonyitas lefolytatasara sem
volt sziikség.

A fellebbezés tartalmara figyelemmel az itélotabla az alabbiakat emeli ki:

Nem helytallo az alperesi fellebbezés azon érvelése, miszerint az els6foku birosag a felperes altal
eldadottakat kritika nélkiil elfogadta €s az alapjan allapitotta meg a tényallast. Az elséfoku birosag
egyes kérelmek tekintetében nem adott helyt a felperes keresetének, és helyszini targyaldson
tapasztaltak alapjan alakitotta ki azt az allaspontjat, hogy a konyvtar épiiletébdl van kdzvetlen
ralatas a felperesi ingatlanra, illetve a konyvtar U alaku kialakitasa aréna szertien felerdsiti a zajokat,
valamint azt is, hogy az U alak a felperes ingatlana felé fordul. Mindezeken koriilményeket tehat a
sajat észlelése alapjan allapitotta meg, nem pedig a felperes egyoldalt eldadasa alapjan. Sérelmezte
a fellebbezésében az alperes azt is, hogy a zajszakértd a méréseket augusztus 20-an tartotta. Ezzel
kapcsolatban ramutat az itéltabla, hogy a birosag a szakértot kirendelte és a szakérté a kovetkezod
nagyobb rendezvény alkalméval tudta elvégezni a méréseket, ez pedig augusztus 20-ara esett.
Nyilvanvaléan nem végezhetett olyankor zajmérést, amikor rendezvényt az alperes nem tartott, a
felperes sem 4allitotta azt, hogy akkor valdsulna meg a sziikségtelen zavaras.

Nem volt helytallé az alperes azon fellebbezésben kifejtett llaspontja sem, miszerint az elséfoku
birdsag nem vezette le kovetheté modon, hogy milyen 0sszegeket miért itélt meg a felperes részére.
Az els6foku birdsag az itéletében részletesen kifejtette, hogy allaspontja szerint az alperes mivel
okozott sziikségtelen zavarast a felperesnek ¢és, hogy mely =zavardsért milyen mértéki
értékcsokkenést szamolt el. Megallapithato, hogy a védotavolsag hidnya miatt 72.000 Ft, a torony
nyomasztd volta miatt 2.099.250 Ft, az intimitasvesztés miatt 209.025 Ft, mig a zajhatds miatt
2.500.000 Ft-os értékcsokkenést szamolt el, ezek egylittesen pedig az itélet rendelkezd részében irt
4.880.275 Ft-ot teszik ki. Sérelmezte az alperes azt is, hogy az els6fokt birdsag tévesen hatarozta
meg a felperesi teriilet mértékét, azonban megallapithatdo, hogy Vogel Andrea szakvéleménye
feltehetOen tévesen tartalmazza azt az adatot, hogy a felperesi telek 928 m2-es lenne, a tulajdoni lap
szerint 933 m2-es és dr. Turan Zsolt ezt az adatot vette figyelembe a szakértéi véleménye
elkészitésekor. Nem helytallo az alperesnek az az érvelése, miszerint nem lehetett volna a 2007-es
értekeken szamitani az értékvesztést. A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint ezt két mdodon lehet
megtenni, egyrészt az itélet hozatalkori értékeket lehet figyelembe venni, azonban ez 0j szakértoi
vélemény beszerzését tenné sziikségessé, illetve a karokozaskori értékek figyelembe vételével is
megallapithat6 az értékcsokkenés mértéke azzal, hogy az utdbbi esetben kamatfizetési kotelezettség
is keletkezik. A perbeli esetben a szakérté a 2007. évi értékben szamolt, a birdsadg ekkori értékben
allapitotta meg a kart, ami megfelel a gyakorlatnak.



A felperes helytalléan alapitotta a keresetét a régi Ptk. 100. és 339. §-aira, a perbeli jogvitat a
szomszédjogok szabalyai és a kartérités szabalyai szerint kellett elbiralni. Alaptalanul hivatkozik az
alperes arra, hogy a felperes nem tudta bizonyitani az alperesi magatartas felrohatosagat, a
bizonyitasi teher e tekintetben ugyanis nem a felperesen volt. Az alperesnek kellett volna
kimentenie magat annak bizonyitasaval, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhatd, azonban ebben nem jart sikerrel. Nem fogadhato el az a hivatkozasa, hogy az ingatlanon
korabban is miivelddési haz allt és a felperes, illetve a felperesi jogeldd is mar igy szerezte az
ingatlant. Valdban a jelenlegi miivelddési haz helyén korabban is egy miivelddési haz allt, azonban a
korabbi 763,57 m2-es alapteriiletli foldszintes épiilet helyett egy 1ényegesen nagyobb - a tulajdoni
lap szerint - 4.287 m2-es épiiletet emelt az alperes. Az elséfoku birdsag az itéletében kétségkiviil azt
a megallapitast tette, hogy az alperesi ¢és a felperesi ingatlan kdzvetleniil szomszédos egymadssal,
azonban az itéletébdl kitlinik, hogy az utcafronton a két ingatlan k6z¢é ¢kelddik egy rovidebb telek,
amely a két ingatlant a telekhatarnak a kozel a fele hosszan valasztja szét egymastol. Az itéletbdl
megallapithat6 az is, hogy azon a részen talalhato a torony, illetve a zajhatas is ott észlelhetd, ahol a
két ingatlan kozvetleniil szomszédos egymassal. Alaptalan az alperes hivatkozéasa arra, hogy mire
kivanta a felperes sajat nyilatkozata szerint forditani a kartérités 0sszegét, az ugyanis irrelevans,
hogy a megkapott kartéritéssel mit csindl a kérosult. Annak sincs relevanciaja, hogy a korabbi
épitésiigyi hatosagi eljaras soran milyen megallapitasokat tett a hatosdg. A szomszédjogi kartérités
elbirdlasa ugyanis bir6sagi hataskor, az épitésiigyi hatésag megallapitasainak e tekintetben nincs
jelentésége. Ramutat a masodfokt birosag, hogy az elséfoku birdsag itéletébdl megallapithatoan a
kilatasvesztésre vonatkozd felperesi érvelést nem fogadta el a birdsag, ezt fellebbezéssel nem
tamadta a felperes, tehat az erre vonatkozo alperesi fellebbezési érvelés nem bir jelentdséggel.
Helytéalloan hivatkozott az alperes arra, hogy teljes intimitdst nem lehet elvarni, a szomszédok
valamilyen szinten sziikségképpen zavarjak egymast, azonban a sziikségtelen zavarast az itélkezési
gyakorlat kartéritéssel reparalja, €s az adott esetben sziikségtelen zavaras valosult meg.

Az alperes ellentmondast vélt felfedezni abban, hogy a szakértéi vélemény 27.800.000 Ft-ban
hatarozta meg a telek értékét, mig a felperesi ingatlan forgalmi értékét a felépitményekkel egyiitt
25.000.000 Ft-ban. A szakvéleménybdl azonban megallapithatd, hogy a szakérté ezen latszélagos
ellentmondasra magyarazatot adott, allaspontja szerint az esetleges vevo részére értékesebb lenne a
telek a felépitmények nélkiil, mint a jelenlegi allapotaban.

Az alperesnek a perkoltség vonatkozasaban kifejtett érvelése részben megalapozott. Az alperes az
elséfoku eljaras soran is kérte az iigyvédi munkadij mellett a készkiadasai megtéritését is, ezt
targyalasonként 13.000 Ft-ban jelolte meg, erre az Osszegre a 21 %-o0s pernyertessége aranyaban
jogosan tarthat igényt. Ugyanakkor nem megalapozott az eldlegezett szakértdi koltségre torténd
hivatkozasa, az altala eldlegezett 20.000 Ft-ot az els6foku birésag nem hasznalta fel, tovabbra is
letétként kezeli, igy az a perkoltség tekintetében nem szamolhato el, annak visszatéritését kérheti.

Az elséfoku perkoltség szamitas a kovetkezOk szerint alakul. A felperes altal eldlegezett szakértoi
dijbol a birdsag kiutalt a szakértok részére 195.000 Ft-ot (86. sorszami végzés), 50.800 Ft-ot és
22.000 Ft-ot (107-1. és II. sorszamu végzés), 26.035 Ft-ot (112. sorszamu végzés) és 61.938 Ft-ot
(127-1. sorszamu végzés), tehat 6sszesen 355.773 Ft-ot. Az elséfoku birdsag elmulasztotta kotelezni
a felperest a kereseti illeték lerovasara (a felperes jogelddje koltségmentes volt, de a felperes
koltségkedvezményben nem részesiilt), ezért az itélotabla kotelezte, hogy 8 napon beliil leletezés
terhe mellett roja le azt, ennek Osszege 371.300 Ft. A felperes tehat 6sszesen 727.073 Ft koltséget
eldlegezett, 79 %-ban pernyertes lett, ezért koltségeibol 574.387 Ft-ot az alperes kdteles viselni. Az
alperes 130.000 Ft készkiadast eldlegezett (10 X 13.000 Ft), a 21 %-os pernyertessége miatt ebbdl a



felperes 27.300 Ft-ot koteles viselni, ebbdl kovetkezden az alperes 574.387 Ft-ot koteles megfizetni
a felperesnek. A pertargy érték 6.187.500 Ft, az iigyvédi munkadij mértéke 310.000 Ft, a felperes 79
%, ¢és az alperes 21 %-0s pernyertességét figyelembe véve az alperes 180.000 Ft 4faval novelt
Osszegl ligyvédi munkadijat koteles megfizetni a felperesnek a Pp. 85. § (1) bekezdés alapjan. A
289.454 Ft allam altal eldlegezett szakértéi dijbol 228.677 Ft-ot az alperes, mig 60.787 Ft-ot a
felperes koteles viselni a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan. A kifejtettek miatt
a masodfoku birosag az elséfoku birdsagnak a perkoltség viselésére vonatkozo rendelkezéseit a
rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, figyelemmel arra, hogy a le nem rott illeték és dllam
altal eldlegezett koltség viselése korében a masodfoku birdsag nincs kotve a fellebbezéshez és
ellenkérelemhez a Pp. 253. § (3) bekezdés értelmében.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre. A fellebbezési érték 4.880.275 Ft volt, a 390.422
Ft fellebbezési illeteket az alperes személyes illetékmentessége folytdn az allam viseli
{6/1986.(V1.26.) IM rendelet 14. §}. Az alperes a Pp. 78. §-a alapjan koteles megfizetni a felperes
masodfoku perkdltségét.

Budapest, 2016. julius 6.

. Pestovics Ilona s.k.
a tanacs elndke

Dr. Bicskei 11diko s.k. Takacsné dr. Kiikalo Judit s.k.
el6ado bird biro
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Févarosi [tél6tabla
3.P£.20.495/2016/4.

A Févarosi {tél6tabla a dr. Béres Norbert iigyvéd éltal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek a Dr. Marton Ugyvédi Iroda altal képviselt Torokbalint Varos Onkormanyzata (2045
Torokbalint, Munkacsy Mihaly u. 79.) alperes ellen kartérités irant indult perében Budapest
Kornyéki Torvényszék 2015. december 2. napjan kelt 22.P.22.541/2012/127. szamu itélet ellen az
alperes részérél 129. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan indult mésodfoku eljarasban
meghozta a kdvetkezo

kijavito végzést:



A Févérosi tél6tabla a 2016. jalius 6. napjan kelt 3.P£.20.495/2016/3/I1. szamu itélete rendelkez6
részét akként javitja ki, hogy az alperes altal a felperesnek fizetendd egyéb koltség 0sszege helyesen
nem 547.000 (azaz Otszdznegyvenhétezer) Ft, hanem 747.559 (azaz hétszaznegyvenhétezer-
Otszazotvenkilenc) Ft.

A végzés ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil e birdsagnal 3 példanyban benyujtott, de a
Kuridhoz cimzett fellebbezésnek van helye.

Indokolas

Az itélotabla a 2016. julius 6. napjan kelt 3.P£.20.495/2016/3/11. itéletével egyebek kozott az
elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta, a felperes részére az alperes altal fizetendé egyéb koltség
mértékét 547.000 Ft-ban hatarozta meg. Ezt kdvetden észlelte, hogy szamitasi hiba folytan nem
vette figyelembe a felperes altal eldlegezett 0sszegbdl az els6foku birdsag altal 85. sorszamu
végzéssel a szakértonek kiutalt 253.873 Ft-os 0sszeget. Ennek 79 %-at is az alperes koteles viselni,

ennek Osszege 200.559 Ft, igy az alperes altal a felperes részére fizetendd egyéb koltség Osszege
helyesen 747.559 Ft.

A Pp. 224. § (1) bekezdés alapjan a fent kifejtettek miatt az itéldtabla az itéletét kijavitotta.
A végzés ellen a Pp. 224. § (4) bekezdés alapjan van helye fellebbezésnek.
Budapest, 2016. julius 11.

. Pestovics Ilona s.k.
a tanacs elnoke
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