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A Févarosi [tél6tabla a Karsai Déaniel Ugyvédi Iroda (fél cime 1, eljaré tigyvéd: Dr. Karsai Déniel)
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, dr. Vasady Lorant altal képviselt Kuria
(1055 Budapest, Marké utca 16.) alperes ellen kozérdekti adat kiadasa irant inditott perében a
Févarosi Torvényszék 2016. januar 13. napjan meghozott 70.P.24.522/2015/4. szamu itélete ellen a
felperes részérdl 5. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

ITELETET:

A Fovarosi [télétabla az elséfokl birdsag itéletét részben megvaltoztatja és kotelezi az alperest,
hogy 15 napon belill az ....hu email cimre kiildje meg a 6/2013. PJE hatarozatot eredményezd
jogegyseégi eljarasban keletkezett alabbi kozérdekii adatokat:

- a véleményadasra felkért szervezetek, személyek nevét,

- a véleményt ado szervezetek, személyek nevét,

- hany és milyen kérdésekben kért véleményt az alperes,

- a véleményt adok eredeti rogzitett véleményének masolatat.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helyben hagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 45.000 (negyvendtezer)
forint+afa egyiittes els6- és masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes 2015. februar 14-én kozérdekii adat kiadasa iranti kérelemmel fordult az alpereshez.
Ebben az alperes elndkének a Magyar Téavirati Iroda részére adott nyilatkozatara hivatkozott,
amelyben az elndk megemlitette, hogy az egyoldali banki szerzédésmoddositasokkal foglalkozo
alperesi munkacsoport allasfoglaldasanak megalkotasakor kikérte a Magyar Nemzeti Bank, a
Bankszovetség, a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete, az Ugyészség, a szaktarca és a civil
szféra véleményét. Erre tekintettel a felperes feltételezte, hogy az alperes a sajat szakmai ismeretein
kiviil es6 tények megallapitasa végett a 6/2013. PJE hatarozat meghozatala el6tt is kikérte szakmai
¢s civil szervezetek véleményét. Ezen vélemények alapjan az alperes sorsdontdé devizahiteles
hatarozatokat hozott. A felperes ezért kérte, hogy az alperes kiildje meg a devizahiteles tligyek
kapcsan meghozott barmely elvi vagy jogegységi alperesi hatarozathoz kikért szakmai €s civil
szervezetek vagy személyek véleményeivel kapcsolatos adatokat a kdvetkezok szerint:

1. a véleményadasara felkért szervezetek személyek szama, neve;

. a véleményt add szervezetek, személyek neve;

. hany és milyen kérdésben kért véleményt az alperes;

. a véleményt adok eredeti, rogzitett véleményének masolata;

. a2 6/2003. PJE hatarozatot az alperes a honlapjan az Alkotmanybir6saghoz hasonléan egészitse ki
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az ellen- és kiilonvéleményt megfogalmazo birdk nevével és véleményével.

Az alperes a kért adatok kiadasat megtagadta, hivatkozva az informaciés onrendelkezési jogok és az
informécioszabadsagrol szo6l6 2011. évi CXIL. torvény (Info tv.) 27. § (5) bekezdésére, a birdsagok
szervezetérol és igazgatasarol szol6 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 37. § (1) bekezdésére.

A felperes ezt kovetden a Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosaghoz (NAIH)
fordult. A hatosag altal folytatott vizsgdlat sordn az alperes fenntartotta a felperessel is kozolt
allaspontjat. A Hatdsag allaspontja az volt, hogy kozérdekd, illetve kozérdekbdl nyilvanos a 6/2013.
PJE szaml jogegységi hatarozat elkészitéséhez véleményadasara felkért szervezetek neve,
személyek szama. Hasonl6an mindsitette azt, hogy az alperes milyen kérdésekben kért véleményt és
hany ilyen eset volt. Azt allapitotta meg, hogy a vélemények kozérdekdu, illetve kozérdekbol
nyilvanos adatok. Nyilvanvalo, hogy a jogegységi eljarassal 6sszefiiggé minden dokumentum nem
tartozhat a nyilvanossagra, de mivel a tevékenységével dsszefiiggd adatokrol van sz, €s az alperes a
hatosag vizsgalata soran nem bizonyitotta ezen adatokkal kapcsolatban, hogy azok nyilvanossaga a
dontés meghozatalat kovetden is kozvetlen veszélyt jelentene a kiilsd befolyastél mentes
mukodésére, ezért a hatdésag a kozérdekii adatigénylés teljes elutasitdsat nem tartotta
megalapozottnak.

Megallapitotta azt is, hogy a Bszi. 37. § (1) bekezdése alapjan a jogegységi tanacs iilései nem
nyilvanosak, ezért a jegyzokdnyv egyértelmiilen nem nyilvanos adatokat tartalmaz. Az {ilés
nyilvanossagatdol azonban meg kell kiilonboztetni azt, hogy a dontés meghozatalahoz mely
szervezetektdl kért véleményt az alperes. Az Osszesitett adatok, a szervezetek megnevezése nem
veszélyeztetné a jovoben a kiilsd befolyastol mentes miikodést. A felhasznalt vélemények
masolatanak megismerésével kapcsolatban sem alkalmazhatd a dokumentumok egészére az Info tv.
27. § (6) bekezdése, azokbol legfeljebb az Info tv. 30. § (1) bekezdésében irt adatelv alapjan a kiilsé
befolydstol mentes miikodést ténylegesen veszélyeztetd adatok tehetdk felismerhetetlenné.
Ugyanakkor Bszi. 37. § (1) bekezdésére tekintettel a hatosag allaspontja szerint is az Info tv. 27. §
(6) bekezdése ala tartozik a birdk véleménye. Erre tekintettel a hatosag kérte az alperestdl, hogy a
fenti szempontok alapjan teljesitse az adatigénylést.

Az alperes tovabbra is fenntartotta allaspontjat, ezért a felperes pontositott keresetében kérte, hogy a
birdsag kotelezze az alperest a 6/2013. PJE hatarozat meghozatala soran keletkezett kovetkezd
adatok kiadasara:

. a véleményadasara felkért szervezetek, személyek, neve;

. a véleményt add szervezetek, személyek neve;

. hany és milyen kérdésben kért véleményt az alperes;

. a véleményt adok eredeti, rogzitett véleményének masolata;

. a2 6/2003. PJE hatarozatkapcsan az ellen- és kiilonvéleményt megfogalmazo birok neve.

DN AW~

Az els6foku birdsag a felperes keresetét nem talalta megalapozottnak.
Idézte az Info tv. 3. § 5. pontjanak és 26. § (1) bekezdésének rendelkezéseit.

Megallapitotta, hogy az alperes, mint Magyarorszag legfobb birdi szerve kozfeladatot ellatd szerv,
igy az alperes kozfeladata, azaz az igazsagszolgaltatds, ezen belill a joggyakorlat egységesitése
ellatasaval Osszefiiggésben keletkezett adatok az Info tv. 3. § 5. pontja alapjan kozérdekli adatnak
mindsiilnek. Ugyanakkor utalt arra, hogy az Info tv. 27. § (2) bekezdés g) pontja alapjan a
kozérdekli adatok megismeréséhez vald jogot, az adatfajtdk meghatarozasaval, torvény birdsagi



vagy kozigazgatéasi hatdsagi eljarasra tekintettel korlatozhatja.

Az alperes ¢€s altalaban a birosagok miikodési jellegzetességeibdl kovetkezik, hogy bar kozfeladatot
ellatdo szervek, de nem minden, a kezelésiikben 1évo és kozfeladatuk ellatasara vonatkozo adat
mindsiil kozérdekti adatnak, mivel a birésagok fo kozfeladata, az itélkezési tevékenység kapcsan
egyedi iigyekben keletkezett adatok - bar fogalmilag formélisan megfelelnek az Info tv. 3. § 5.
pontjaban irtaknak -, mégsem mindsiilnek mindenki szdméara hozzaférheté kozérdekli adatnak, azok
nyilvanossagara az adott birésagi eljarasra vonatkozé specialis eljarasi torvényeket kell alkalmazni.
Az elséfoku birosag megitélése szerint ugyanilyen, bar nem konkrét egyedi tigyben lefolytatott, de
egy meghatarozott eljarasrend szerint zajlé birosagi eljarasnak mindsiil a jogegységi eljaras is,
amelyre vonatkozo szabalyokat a Bszi. tartalmazza. Ebbdl kovetkezden a jogegységi eljaras soran
keletkezett adat nyilvanossagaval kapcsolatban nem az Info tv.-t, hanem a Bszi. jogegységi eljarasra
vonatkoz6 rendelkezéseit kell alkalmazni, tekintettel egyrészt az Info tv. 27. § (2) bekezdés g)
pontjaban foglaltakra, masrészt az Info tv. és a Bszi. ebbdl a szempontbdl fennallo altalanos-kiilonos
viszonyara.

Rogzitette, hogy a jogegységi eljaras szabalyozasa a Bszi.-nek ,,A birdsagok feladatai az itélkezés
egységének biztositasa érdekében" cimii I11. fejezetében talalhatod. Idézte az eljarasra vonatkozodan a
Bszi. 32. § (1) bekezdését, 36.§ (1) bekezdését, a 37.§ (1) bekezdését, 38. § (1) és (2) bekezdését, a
40. § (1), (2) és (4) bekezdését, valamint a dontések kozzétételére vonatkozoan a 42. § (1)
bekezdését.

Az elséfokt birdsag allaspontja szerint a Bszi. egyértelmi rendelkezést tartalmaz arra vonatkozoan,
hogy a jogegységi tanacs {ilése, illetve maga a hatarozathozatal nem nyilvanos. Nem tartalmaz
azonban kifejezett rendelkezést a jogegységi tanacs altal a Bszi. 36. § (1) bekezdése alapjan
beszerzett véleményekre. Ugyanakkor a Bszi.-nek az iilés és a tandcskozas zart jellegére vonatkozo
rendelkezéseibdl az kovetkezik, hogy a jogalkotd célja az volt - még akkor is, ha kiilon, az egyes
jogegységi eljarasban keletkezett iratok kapcsdn azok nyilvanossaganak korlatozasat nem
szabalyozta -, hogy a jogegységi eljaras keretében keletkezett, a nem nyilvanos iilést €s nem
nyilvanos dontéshozatalt el6készité anyagok ne mindsiiljenek olyan nyilvanos anyagnak, amelyeket
barki megismerhet. Az 1ilés és a tanacskozas zart jellegébdl logikusan kovetkezik, hogy az azt
elokészitd, belsd vagy akar kiilsd szervtdl szarmazod anyagok sem nyilvanosak, miutdn a nem
nyilvanos iilésen pontosan ezen vélemények megvitatasa torténik. Ami a nyilvanossagra tartozik, az
a jogegységi eljards eredményeképpen meghozott dontés. Az atlathatdosdg, és a nyilvanossag
biztositéka pedig maga a jogegységi hatarozat, amelynek a részletes indokait az indokolasi rész
tartalmazza, ennek tartalmara részletes szabalyokat tartalmaz a térvény.

Mindezekre tekintettel arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a felperes altal igényelt valamennyi adat
nem nyilvanos adat, miutan a Bszi. specialis rendelkezései alapjan nincs lehetdség az Info tv. 27. §
(5) és (6) bekezdéseinek alkalmazésara, az ott irt mérlegelés elvégzésére.,

A szavazatok, ellenszavazatokkal kapcsolatosan a Bszi. 38. § (2) bekezdésére hivatkozott.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, az itélet megvaltoztatasat kérve. Az els6foku
itéletet szabalyellenesnek, jogi alapot nélkiilozének tartotta, kivéve az alperes kozfeladatot ellato,
kozérdeki adatot kezeld szervnek valdo mindsitését, mellyel egyetértett.

Vitatta, hogy a birosagi eljarast szabalyoz6 barmely torvény jelen iigyben relevanciaval birna, ezért
az azokban foglalt, egy konkrét, egyedi ligyr6l megismerhetd adatokra vonatkozo szabalyokat nem
tartotta alkalmazhatonak.

Allaspontja szerint a Bszi. nem tartalmaz az Info tv. alkalmazasat kizar6 rendelkezést.



Nem értett egyet az itélet azon megallapitasaval, hogy a Bszi. az Info tv.-hez képest specialis jogi
norma. Ett6l fliggetlenil a Bszi. nem tartalmaz konkrét rendelkezést a perbeli adatkérésre
vonatkozdan, ezért az Info tv. 27. § (2) bekezdés g) pontja nem alkalmazhato.

Hivatkozott az Alkotmanybirosag 316/2016. (II. 2.) hatarozatira, a a Kuria Pfv.20455/2010/4.
szamu itéletére. Ebbol allaspontja szerint levezethetd, hogy a jogegységi eljaras ténye ugyaniugy
nem elegendd hivatkozés az adatkiadas megtagaddsara, mint egy biintetdeljaras ténye.

Az ellenvélemények esetében nem azok tartalmara volt kivancsi, csak a szdmaranyokra,
figyelemmel a NAIH éllasfoglalasban irtakra is.

Ez, valamint a dontést megalapoz6 szakvélemények ismerete nem egyenld a titkos tanacsiilésen
elhangzottak megismerésével.

A szakvélemények amigy nem a jogegységi eljarasban keletkeztek, hanem a dontés eldsegitése
céljabol. Hivatkozott a 21/2013. (VIL.19.) AB hatarozatra is.

A biro6i fiiggetlenségre vald hivatkozas allaspontja szerint megalapozatlan, mert az csak egyedi,
konkrét eljarasban meriilhet fel. Sérelmezte, hogy az els6fokll birdsag nem térta fel azt, miszerint a
jegyzokonyvek tartalmaznak-e adatokat a kiilonvéleményt formalo birak azonositasara.

Hivatkozott a 2016. marcius 8-4n hozott 1V/909/2015. AB dontésre. E korben arra utalt, hogy a
birdsdg nem vizsgalta, miként akadalyozna a a Kuria mikodését a mar meghozott dontés
el6készitése soran keletkezett adatok megismerése.

Sérelmezte, hogy az els6fokt birésdg nem adott hataridét az alperes targyaldson benytjtott
el6készitd iratara vonatkozo, kiérlelt valasz megtételére.

Az alperes ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte, kdltségigénye nem volt. Véltozatlanul
fenntartotta azon allaspontjat, hogy a felperes adatigénylése egy nem nyilvanos eljarasban
keletkezett adat megismerésére iranyul, melynek jogszabalyi alapja nincs. Az Info tv. felhatalmazo
rendelkezése alapjan a megismerés jogat a Bszi. korlatozza.

Hivatkozott arra, hogy a véleményadasra felkért, a véleményt adoé személyek neve személyes adat, a
vélemények nyilvanossagra hozatala szerzoi jogi kérdéseket is felvethet a szerzoi jogrol szold 1999.
évi LXXVI. torvény (Szjt.) 10. §-ban foglaltak szerint.

Az adatigény teljesitését megitélése szerint az Info tv. 27. § (5) és (6) bekezdésében foglalt
rendelkezések is akadalyozzak. Tovabbra is hivatkozott arra, hogy a kereseti kérelem 5. pontja
szerinti adatok nem allnak a rendelkezésére.

Kifejtette, hogy a vélemények egy nem nyilvanos eljarashoz késziiltek, azokat a készitéi nem a
nyilvanossagnak szantdk. A jovObeni hasonld jellegli felkérések teljesitését nehezitené, ha az
allasfoglalasok széles korben ismertté valnak. Ezt alatdmasztani latszik a devizahiteles ligyekben
megnyilvanuld fokozott érdeklddés, mely sok esetben a gyiilekezési jog gyakorlasaval is egyiitt jart.
Az adatot keletkeztetd allaspontjdnak a dontések elokészitése sordn torténd szabad kifejtését
veszélyeztetné a vélemény nyilvanossagra hozasa. Ez azzal jarna, hogy az alperes mukodési rend;jét,
feladat- és hataskorének illetéktelen, kiils6 befolyasmentes ellatasa is veszélybe keriil.

Ezen talmenden a devizahitelezéssel kapcsolatos peres eljarasok még nem fejezédtek be, ezért
biztosan sziikség lesz az alperes tovabbi jogegységesitd tevékenységére, melynek akadalyat képezné
a jogegységi dontéshez kikért vélemények nyilvanossaga.

A felperes fellebbezése tilnyomo részben megalapozott.
Az els6foku birosag a tényallast teljes kortien feltarta, az alkalmazandé jogszabalyok korét helyesen
allapitotta meg, levont kovetkeztetésével azonban a mésodfoku birdsdg nem értett egyet, ezért az

elsofoku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

Az a peres felek kozott nem képezte vita targyat, hogy az alperes kozfeladatot lat el, a miikodésével



Osszefliggésben keletkezett és kezelésében 1évo adatok ezért kozérdekli adatok azzal, hogy a f6
tevékenységét képezo itélkezés soran egyedi ligyekben keletkezett adatokra az eljarési torvényeket
kell alkalmazni. Ezen adatok csak minimalisan és torvényi keretek kozott és modon hozhatok
nyilvanossagra.

Az sem volt vitas, hogy a perbeli eljaras az alperes specialis, az itélkezési jogegység megteremtését
célzo eljarasa, amelynek szabalyait nem az eljarasi torvények, hanem a Bszi. rendelkezései szabjak
meg. Eppen ezért a felperes fellebbezésében kifejtettekkel a masodfokt birdsag egyetért annyiban,
hogy az eljarasi torvények rendelkezéseit a perbeli kérdés eldontésénél nem lehet alkalmazni.

A jelen kérdés eldontésénél tisztazando kérdés volt, hogy az Info tv. 27. § (2) bekezdés g) pontjaban,
illetve (5) és (6) bekezdésében irt korldtozo rendelkezései mennyiben érvényesiilnek.

A masodfoku birosag allaspontja szerint helyesen hivatkozott az alperes az Info tv. 27. § (2)
bekezdés g) pontja utjan a Bszi. rendelkezéseire a jogegységi eljaras tekintetében annyiban, hogy
megismerési jogot a Bszi. korldtozza a jogegységi eljards tekintetében, mégpedig az elséfoku
birosag altal helyesen idézett 37. § (1) bekezdésén keresztiil. E szerint azonban nem a teljes
jogegységi eljaras, hanem csupan a jogegységi tanacs iilése nem nyilvanos, ezért az annak soran
keletkezett adatok megismerhetdségének korladtozasara vonatkozik az Info tv. 27. § (2) bekezdés g)
pontja.

A jogegységi tandcs iilését a Bszi. 38. § (1) bekezdése alapjan a jogegységi tanacs elndke vezeti,
annak megnyitdsa utan a jogegységi tanacs elnoke vagy az eldadd bird osszefoglalja a jogegységi
inditvanyt, illetve az elbiralando6 elvi kérdés 1ényegét. Az iilésen valamennyi résztvevd felszolalhat,
az inditvanyozd a jogegységi hatarozat meghozatalaig az inditvanyt modosithatja vagy
visszavonhatja. A (2) bekezdés szerint a felszolaldsok utan a jogegységi tandcs elndke az iilést
berekeszti. Ezt kovetden a jogegységi tandcs a hatarozatat tanacskozas utan, szavazassal hozza meg,
a tandcskozdson ¢és a szavazdsndl a jogegységi tanacs elndkén és tagjain kiviil csak
jegyzokonyvvezetd lehet jelen. A 39. § - 40. § rendelkezései alapjan az iilés eredményeképpen a
jogegységi tanacs az inditvanyt érdemi elbirdlas nélkiil elutasithatja, az eljarast érdemi dontés nélkiil
megsziintetheti, jogegységi hatarozatot hozhat, vagy annak meghozatalat végzéssel mell6zheti. A
42. § rendelkezik arrdl, hogy a jogegységi hatarozatot a Magyar Kozlonyben, a kdzponti honlapon
¢s a a Kuria k6zz¢ kell tenni. Az elvi kozzétételi tanacs altal kivalasztott elvi birdsagi hatarozatot és
elvi birdsagi dontést a kdzponti honlapon €és a a Kuria honlapjan kozz¢ kell tenni. A jogegységi
hatarozat a birosdgokra a Magyar Kozlonyben torténd kozzététel idopontjatol kotelezo. A 43. §
szerint torvény - az e fejezetben nem szabalyozott kérdésekben - a jogegységi eljarasra vonatkozoan
tovabbi szabalyokat allapithat meg.

Mindebbdl az kdvetkezik, hogy az iilés eredménye mar nyilvanos adat, fliggetleniil attol, hogy a
sziiletett dontés fajtak koziil a Bszi csak jogegységi hatarozat kozzétételérdl rendelkezik. Ez
azonban a nyilvanossdg magasabb foka, amit az indokol, hogy ez a dontés a birosagokra a jovore
nézve kotelezd. Ez azonban nem zarja ki, hogy az egyéb dontések barki szamdra megismerhetévé
valjanak. Ebbdl viszont egyértelmiien megallapithatd az is, hogy maga az eljaras tobbi része, igy az
elokészitése soran az alperesnél keletkezet adatok is a korlatozas mentesen megismerhetd kozérdeki
adatok korébe tartozé adatok. Olyan egyéb torvényt ugyanis az alperes sem jelolt meg, ami a teljes
eljaras egészére vonatkozoan tartalmazna olyan szabalyokat, melyek gatjat képeznék a kért adatok
kiadasanak.

Ezt kovetden azt vizsgélta a masodfoku birdsag, hogy az Info tv. 27. § (5) illetve (6) bekezdésében



foglaltak alapjan jogosan tagadta-e meg az alperes a kozérdekii adatok szolgaltatasat. Azaz a
jogegységi eljarasban a dontés megalapozasat szolgadlo elokészitd anyagok tartalma, az azt készitok
adatai jovObeni dontés megalapozasat is szolgaljak-e, vagy azok megismerése az alperes torvényes
miikddési rendjét vagy feladat- és hataskorének illetéktelen kiilsé befolyastol mentes ellatasat, igy
kiilonosen az adatot keletkeztetd allaspontjanak a dontések elokészitése soran torténd szabad
kifejtését veszélyeztetik-e.

E korben a bizonyitas az Info tv. 31. § (2) bekezdése alapjan az alperest terhelte, amely azonban
nem vezetett eredményre. Nem értett egyet a masodfoku birosadg az alperes azon érvelésével, hogy
az adatkiadassal érintett jogegységi dontés kialakitdsahoz bekért vélemények jovObeni dontések
megalapozasat is szolgaljak. E korben ugyanis az alperes semmilyen konkrétumot nem jelolt meg,
bizonyitasként a birdsag szamdra ezen véleményeket nem bocséatotta rendelkezésre, ezért ez a
hivatkozdsa olyan altalanos jellegli, amely a felperes altal helyesen hivatkozott
Pfv.IV.20.455/2015/4. szam hatarozatban, illetve a 6/2016. (III. 11.) AB hatarozatban kifejtettek
alapjan sem elfogadhat6. A nyilvanossag-korlatozasi okra vald formalis hivatkozas ugyanis, a
korlatozas tartalmi indokoltsaganak kétségtelen bizonyitasa nélkiill a kozérdekii adatok
megismeréséhez valo jog alaptalan, s igy sziikségtelen korlatozasdnak mindstil.

Az alperes azon hivatkozasa, hogy ezen vélemények megismerése az alperes torvényes miikodési
rendjét, vagy a tovabbi jogegységi eljardsokban megnyilvanulod feladatainak illetéktelen kiilsd
befolyastdol mentes ellatasat akadalyoznd, vagy a jogegységi dontések elOkészitése soran
allaspontjanak szabad kifejtését veszélyeztetné, nem fogadta el. Az a tény, hogy a devizahiteles
igyekkel Osszefliggésben a tarsadalmi érdeklddés fokozottan, esetlegesen a gyiilekezési szabadsag
kereteit is feszegetd mddon nyilvanult meg nem olyan koriilmény, ami a jovObeni jogegységi
hatarozatok meghozatalat barmilyen mddon is hatrdnyosan befolyasolhatna. Azzal ugyanis az
alperesnek, de minden itélkezési tevékenységet végzd birdsdgi forumnak szamolnia kell, hogy
dontései esetleg indulatot valtanak ki. Ezek egyébként jellemzden az egyedi iigyekben hozott
dontésekkel voltak Osszefliggésben, nem pedig az alperes jogegység megteremtését célzod
tevékenységével.

Nem elfogadhat6 érv e korben, hogy a szakmai anyagokat készitok amiatt, azért, mert személyiik és
az lgyben kifejtett valamilyen tipusu szakértelmet feltétezd véleményiik megismerhetd lesz a
jovoben ne allndnak az alperes rendelkezésére. Miutan az alperes nem hivatkozott arra, hogy a
vélemények adasara vonatkozo felkérése soran titoktartast igért vagy kért volna, a véleményezok
alappal szamolhattak azzal, hogy kozremiikodésiik ténye és eredménye ismertté¢ valik. Semmi sem
gatolja ugyanakkor azt sem, hogy akar maguk hozzak, tudomanyos, vagy szakmai vitdk soran
nyilvanossagra a kérdéskorben kifejtett érveiket.

Az alperes a véleményt készitd természetes személyek személyes adatainak védelmére, illetve a
szerzOi jogok védelmére fellebbezési ellenkérelmében csak érintdlegesen, konkrétumok megjeldlése
nélkiil hivatkozott. E korben a masodfoku birdsag allaspontja az volt az alperes elndkének a felperes
altal a keresetlevélben is idézett nyilatkozata szerint allami szerveket, illetve tarsadalmi
szervezeteket kért fel véleményadasra. Az ezen szervezetek nevében eljaré személyekre a
véleményekbdl mas kovetkeztetés, minthogy ezen szervezetek keretein beliil fejtik ki
tevékenységiiket nem vonhato le, ami viszont megismerhetd adat.

Az Szjt. 10. §-anak és 15/A. §-anak rendelkezéseit 0sszevetve sem vonhat6 le olyan kovetkeztetés,
hogy a szerz6i jog Oonmagaban gatja lenne egy kozérdekli adat megismerésének. A 10. § (1)
bekezdése szerint a szerzd hatdroz arrél, hogy miive nyilvanossagra hozhato-e. A (2) bekezdés
szerint a mi nyilvanossagra hozatala el6tt annak 1ényeges tartalmarodl csak a szerzé hozzajarulasaval



szabad a nyilvanossag szamara tajékoztatast adni.

A 15/A. § szerint a szerz6i jogi védelem alatt all6 mii kozérdekli adatként vagy kozérdekbdl
nyilvanos adatként vald megismerésére iranyuld igényt a szerz0 személyhez fiiz6d6 jogainak
védelme érdekében az adatot kezeld kozfeladatot ellatd szerv az adatigényld altal kivant forma és
mod helyett - az adatigénylés teljesitésére rendelkezésre allo hataridében - a mi kozérdekli adatot
vagy kozérdekbdl nyilvanos adatot tartalmazd részei megtekintésének lehetévé tételével is
teljesitheti. Ez a szabalyozas azonban a kozérdekli adat megismerése iranti igény tartalmat, az erre
vonatkoz6 anyagi jogi jogosultsagot nem érintve hatdrozza meg az igény teljesitésének
végrehajtasara vonatkozo eljarasi szabalyokat a torvény altal érintett specialis esetben. Az
adatigénylés teljesitésére ugyanakkor ez esetben is az 4altalanos hataridék vonatkoznak, azaz
foszabalyként a torvényben meghatarozott, ha az adatigénylésre birosag kotelezte az adatkezel6t,
abban az esetben pedig a birosag altal megszabott hataridon beliil kell a megtekintés lehetdségét a
torvényben megallapitott szabalyok szerint biztositani.

Mindezt azonban csak elvi éllel jegyezte meg a masodfoku birosag figyelemmel arra, hogy az
alperes semmiféle konkrétumot nem jelolt meg, illetve bizonyitott arra vonatkozdan, hogy a
véleményekkel Osszefiiggésben személyes adatokat kezelne, vagy lennének az igényelt adatok
kozott szerzoi jogi védelem alatt all6 miivek.

Mindezek alapjan kotelezte a birosag az alperest a vélemény adéasara felkért szervezetek, személyek
szamanak, nevének, a véleményt adok szamanak, nevének és az altaluk adott vélemények kozlésére.

Az alperes altal megfogalmazott kérdések tekintetében, hogy azok miért tartoznanak a meg nem
ismerhetd adatok korébe az alperes érveket nem sorakoztatott fel, pusztan az eljards nem nyilvanos
voltara hivatkozott, ezért a fent kifejtettek alapjan koteles azok szolgaltatasara is.

Egyetértett azonban a masodfoktl birésag az elséfoku birésaggal a keresetlevél 5. pontjaban
megjelolt adatok tekintetében, ezért e korben az elséfoku itéletet indokainal fogva helybenhagyta. A
felperes fellebbezésében foglaltakra tekintettel rogziti, hogy a felperesi adatigény nem a
fellebbezésben irt szamaranyokra vonatkozott, hanem az ellen és kiillonvéleményt megfogalmazé
birdk nevére. Miutan formalis ellen-, illetve kiilonvélemény a jogegységi eljarast szabalyozé
rendelkezések kozott szabalyozva nincs, minden tovabbi vizsgalat €s bizonyitas nélkiil elfogadhato,
hogy ilyen az eljaras soran nem keletkezett. Az egyes birak altal megfogalmazott és az iilés soran
elhangzott ellenérvek, vélemények pedig mar nem tartoznak a fent kifejtettek alapjan a
megismerhetd adatok korébe. Mindez okbol a jegyzokonyvek vizsgalata is sziikségtelen volt.

Az itélet megvaltoztatasa folytan a felperes nagyobb részben pernyertes lett, ezért az alperes koteles
részére a a Pp. 239. §-nak utald szabdlya és a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan, az ligyvédi
munkadijbol allo perkoltséget megfizetni, melynek mértékét a birosag a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése €s 4/A. § (1) bekezdése alapjan allapitotta
meg.

Az eljaras az 1990. évi XCIII. térvény 57. § (1) bekezdés o) pontja alapjan illetékmentes.
Budapest, 2016. junius 22.
dr. Kisban Tamas s.k.

a tanacs elnoke

dr. Kovaliczky Agota s.k. dr. Istenes Attila s.k.
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