Févarosi [tél6tabla
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A Févarosi [télétabla a Kelemen, Mészaros, Sandor és Tarsai Ugyvédi Iroda (fél cime 1, eljaro
igyvéd: dr. Booc Adam) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, Dr. Kovacs
Lorand Ugyvédi Iroda (fél cime 2, eljard iigyvéd: dr. Kovacs Lorand) altal képviselt Irendd alperes
neve (L. rendii alperes cime) 1. rendii alperes és Il.rendii alperes neve (II. rendi alperes cime) II.
rendll alperes sajto-helyreigazitas miatt inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2016. februar 10.
napjan meghozott 35.P.24.565/2015/12. szamu itélete ellen a felperes részérdl 13. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

ftélet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét helyben hagyja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg a II. r. alperesnek 15 napon beliil 10.000 (tizezer) forint+afa
masodfoku perkoltséget és a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 48.000 (negyvennyolcezer) forint
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a ... hirportdlon 2015. szeptember 14-én
,Kiirtand a bevandorldkat a magyar poplegenda" cimmel jelent meg egy hir, melynek lead-je szerint
,»felperes neve elmehaborodott posztban foglalt allast a menekiiltkérdéssel kapcsolatban"

A cikk kozli, hogy ,.a ... egykori tagja elpusztitandd féregnek nevezte a bevandorlokat.

"..."" cimmel tett k6zz¢ indulatos sorokat a ...on felperes neve, aki nem rejtette véka ala sz¢lsdséges
véleményét az egyre fokoz6do menekiilthelyzettel kapcsolatban.

Az Ausztriaban €16 magyar zenész egyenesen allatoknak és férgeknek titulalta a bevandorlokat, akik
szerinte veszélyt jelentenek gyerekeink és unokdink életére. A jelek szerint teljesen bekattant ...
szerint egyetlen megoldas van a menekiiltek ellen: "fel kell fegyverezni a lakossagot, €s ki kell irtani
az orszagba érkez6 bevandorlokat".



Azt ugyan nem tudjuk, hogy a radikalis nézeteket vallé zenész pontosan melyik orszagot félti, 6
ugyanis mar évekkel ezel6tt elhagyta Magyarorszagot.
A vallalhatatlan bejegyzés egyébként azota eltiint a ... egykori tagjanak ... profiljarol."

A hir alatt 1athato volt a felperes eredeti ... bejegyzése is.

A felperes 2016. oktober 14. napjan elektronikus levele mellékleteként megkiildte az I. r. alperes
részére helyreigazitasi kérelmét. Ebben azt kérte az alperes tegye kozzé, valdtlanul allitotta, hogy
felperes neve arra buzditott, hogy mar a hatarnal irtani kell a menekiilteket. A valosag ezzel
szemben az, ¢ csak demografiai adatokat tartalmazo, nem tdle szarmaz6 hozzészélasokat kivant
megosztani sajat oldalan. Ennek soran tévedésbdl keriilt kozzétételre a fenti mondat, melytdl
nyilatkozatban haladéktalanul elhatarolodott.

A kérelemnek az alperes nem tett eleget ezért a felperes 2015. november 2-an benyujtott
keresetében kérte a birdsag kotelezze az 1. r. alperest helyreigazitasra, a II. r. alperest a perkoltség
viselésére.

Az alperes elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a felperes altal 2016. oktober 14-én e-mailban
kiildott helyreigazitasi kérelem nem felel meg a torvényi eldirds szerint 30 napon beliil irasban a
szerkesztOséghez eljuttatott helyreigazitasi kérelem kritériumainak. Postai uton csak oktober 15-én
kapta kézhez a kérelmet, ezért az elkésett.

Erdemben arra hivatkozott, hogy a felperes kérelme a 2010. évi CIV. térvény (Smtv.) 12. § (1) és (2)
bekezdései szerinti kdvetelményeknek nem felel meg. A felperes altal csatolt iratokbdl is az dertil
ki, hogy a bejegyzést sajat oldaldan maga tette kozz¢é. Az pedig, hogy az abban megjelend gondolatok
sajat véleményét tlikrozik-e a kialakult helyzetrél vagy téves kozlés eredménye az, a cikk
valosagtartalmanak megitélésekor nem lehet szempont. A valdsagnak megfeleléen kozolte ugyanis,
hogy a cikk megjelenése elott 23 oraval az idézett bejegyzest a felperes kozzE tette, igy az sem
valotlan, hogy a felperes allatoknak, férgeknek titulalta a bevandorlokat azzal, hogy irtani kell dket.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta.

Megallapitotta, hogy a helyreigazitasi kérelem el6terjesztésével kapcsolatos torvényi hataridot a
felperes betartotta. Hivatkozott e korben a Févarosi {tél6tabla 2.P£.20.821/2014/4. szamu dontésére,
mely szerint az alpereshez e-mail mellékletként eljuttatott helyreigazitasi kérelem formailag az
irasbeliség szempontjabol megfelelt az esetlegesen postai uton megkiildott kérelemben foglaltaknak,
csak a tovabbitds modjaban volt kiilonbség. Maga a helyreigazitasi kérelem nem az e-mailben kertilt
megfogalmazasra, hanem annak mellékleteként keriilt tovabbitasra. Ebben az esetben pedig nem
tamaszhatd olyan tobbletkdvetelmény a papiralapon ¢€s elektronikus formaban, maésolatban
megkiildott sajto-helyreigazitdsi kérelem tekintetében, ami a helyreigazitds eldterjesztdje
szempontjabol tobbletkdtelezettséget jelentene a fokozott biztonsagu alairas elektronikus
dokumentumhoz rendelésével.

Erdemben azonban az alperes védekezésnek helyt adott. Tényként allapitotta meg, hogy a felperes
.. oldaldan megjelent az az iras, amelyben a cikk altal citalt kozlések megtalalhatok voltak. Ezt
egyébként a felperes sem vitatta. EbbOl viszont az kdvetkezik, hogy az alperesi ténykozlés a
valosagnak megfelelt.

Megjegyezte, hogy a személyes ... oldalan az emberek sajat gondolataikat teszik k6zz¢, amennyiben
ott masok altal kozolt nyilatkozatokat osztanak meg az arra utal, hogy az abban irtak az oldal



tulajdonosanak gondolatait tiikrézik. Hangstlyozta azt is, hogy a felperes semmilyen médon nem
utalt arra, hogy ez a k6zlés nem tdle szarmazik, ez is a gondolat azonosséagra utal.

Kotelezte a felperest 10.000 forint + afa ligyvédi munkadij az alperes részére, tovabba a le nem rott
36.000 forint el6legezett koltség allam részére valdo megfizetésére.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést. Elsddlegesen az els6foku itélet
megvaltoztatasat kérte oly modon, hogy a birdsag keresetének adjon helyt. Eldadta, hogy az
elsdfoku birdsag helyteleniil allapitotta meg azt, hogy az emberek a ... oldalukon sajat gondolataikat
kozlik, illetve olyanokat, melyekkel egyetértenek. Azt a gondolatmenetet is hibasnak vélte, ami
szerint miutdn azoktol a felperes nem hatarolddott el az alperes valdsaghiien kozolte, hogy a
felperes milyen gondolatokat tett kozz¢. Hivatkozott arra, hogy ezen megallapitasban foglaltakra az
eljaras soran egyik fél sem hivatkozott, figyelemmel arra hogy az oldal hasznal6i sok esetben olyan
kozléseket is megosztanak, melyekkel nem értenek egyet. Hidnyolta, hogy a bir6sag nem vizsgalta
milyen hozzaszolasi kdrnyezetben jelent meg a felperesi oldalon a perbeli bejegyzés.

Hangsulyozta, hogy a perbeli cikk megjelenésekor a bejegyzés mar nem volt az oldalan lathato, az
alperes szakmai hibat vétett, amikor ezt elmulasztotta ellendrizni. Hivatkozott arra is, hogy az
alperes altal feltehetdleg forrasnak hasznalt ... oldal egyértelmiien kézolte, hogy ez a bejegyzés ...
kommenteld¢, akitél 6 elhatarolodik. Ez a perbeli cikkben nem szerepel. Megjegyezte ugyanakkor,
hogy a cikkben az I. rendii alperes elismerte, miszerint a bejegyzés nem talalhatdo mar a felperes
oldaldn, ami miatt a kdzlése szandékosan tartalmaz valotlansagot.

Allaspontja szerint az alperes nem bizonyitotta, hogy a bejegyzés a felperes oldalan lathato volt a
cikk megjelenésekor.

Sérelmezte, hogy a birésag nem vette figyelembe, hogy tobb madas sajtoszerv helyreigazitasi
kérelmének onként, vagy perbeli egyezség soran eleget tett.

Tovabbra is hivatkozott arra, hogy a bejegyzés tévedésbdl kertilt az oldalara, az abban irtakkal nem
ért egyet, ezért onnan torolte.

Sérelmezte, hogy azt sem vizsgalta, a birésag, miszerint a ... profiljat torolték-e, holott ez az allitas
nem felelt meg a valosagnak. E korben egy szeptember 15-én megjelent cikkre hivatkozott.

Az alperesi ellenkérelemmel foglaltakkal szemben ismételten hivatkozott arra, hogy amennyiben a
bejegyzésben irtak a sajat gondolatait tiikrozték volna abban az esetben nyilvan nem tavolitja el
oldalardl rovid i1d6 elteltével a perbeli bejegyzést. Szamos dalszovegére is hivatkozott arra
vonatkozoan, hogy a bejegyzésben érintett kérdésben mi a tényleges allaspontja. A fellebbezési
targyalason két kiilonb6z0 személytol szarmazo, de azonos tartalmu nyilatkozatot is csatolt arra
vonatkozoan, hogy a nyilatkozok tudomasa szerint a bejegyzésben foglaltak nem egyeznek meg a
menekiilt tiggyel kapcsolatos gondolataival.

Az alperes csatlakozo fellebbezést és fellebbezési ellenkérelmet is eldterjesztett. Csatlakozo
fellebbezésében lényegében az itélet indokbeli megvaltoztatisat kérte azzal, hogy a birdsadg a
keresetet a helyreigazitasi kérelem el6terjesztésének elkésettsége miatt utasitsa el. E korben a perben
tett nyilatkozatait tartotta fenn.

A felperes fellebbezésének elutasitasat azért kérte, mert az teljességgel megalapozatlan. A tényallast
ugyanis az els6foku birdsag teljes mértékben feltarta, abbol helyes jogi kdvetkeztetéseket vont le.

A felperes fellebbezése megalapozatlan. Az alperes csatlakozo fellebbezését a birdsag tartalma
szerint a fellebbezési ellenkérelem részének tekintette, figyelemmel arra, hogy az az elséfoku itélet
érdemi dontésének helybenhagyasara iranyult.

Az els6foku birdsag érdemi dontésével €s az ott kifejtett indokokkal is egyetértett a masodfoku
birdsag, ezért az itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.



A helyreigazitasi kérelem elGterjesztésével kapcsolatosan egyetértett az els6foku birdsag altal
kifejtettekkel. A perbeli esetben a helyreigazitasi kérelmet a felperes elektronikus formaban
tovabbitotta az alpereshez, oly modon, hogy az egy papiralapti dokumentum madsolatat jelentette. A
Pp. 342. § (1) bekezdése irasbeli formét rendel helyreigazitas eldterjesztésére. Az irasban
elOterjesztett, de masolati példannyal (melyen az alairas is csak masolatban szerepel) igényelt
helyreigazitas hatalyos, ezért ebbdl a szempontbol nem hozhaté hatranyos helyzetbe az az igényld,
aki elektronikus tuton kiildi meg a masolt kérelmet. Az elektronikus aldirasrol szolo 2001. évi
XXXV. torvény (Eat.) 4. § (1) bekezdésében foglalt szabalyt, mely a fokozott biztonsagu
elektronikus aldirds alkalmazasanak sziikségességét irja eld az elektronikus dokumentumok
irasbeliségének elismerésére, a helyreigazitasi kérelmek eldterjesztésénél csak akkor kell
alkalmazni, ha a jogaban sértett ilyen masolati példanyt nem csatol, kérelmét tisztan elektronikus
modon (pl. e-mail) terjeszti eld. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy a perbelihez hasonlé médon a
cikk megjelenését kovetd 30. napon elkiildott helyreigazitasi kérelem a Pp. 342. § (1) bekezdés
szerinti hataridében kiildottnek tekinthetd, igy a kereseti kérelem érdemi elbirdldsdnak nem volt
akadalya.

A felperes fellebbezésében foglaltakra tekintettel a méasodfoku birdsag azt emeli ki, hogy jelen
helyreigazitasi per targya kizarélag a szeptember 14-én megjelent hir lehet. Az Smtv. 12. § (1)
bekezdése alapjan pedig kizardlag csak az abban foglalt tényallitasok valosagtartalma vizsgalhato,
figyelemmel arra is, hogy a felperes kereshetdségi joga nem volt vités.

Azt a felperes sem vitatta, hogy a cikkben is idézett bejegyzés sajat ... oldalan ordkon keresztiil
lathato volt, abban a cikkben irt kifejezések olvashatok voltak. A bejegyzés elérésének iddtartama,
elhelyezésének koriilményei, okai a per eldontésének szempontjabdl érdektelennek mindsiiltek.
Ennek megitélésekor ugyanis egy atlagos olvas6, illetve ... felhasznald értelmezésébdl kell
kiindulni.

Egyetértett ezért a masodfoku birésag az elséfoku birdsaggal abban is, hogy a felperes semmiféle
modon nem jelezte, hogy a bejegyzés nem tdéle szarmazik, hanem valaki mas gondolatait osztja meg,
azt sem fejezte ki, hogy elhatarolodna a tartalomtol, ezért a kiilsé szemléld csak arra kovetkeztethet,
hogy a bejegyzés a sajat allaspontjat kozvetiti.

A perbeli cikk ezen kiviil csupan azt az informaciot tartalmazta - a valésagnak megfelelden -, hogy
idékozben a bejegyzést a felperes eltavolitotta.

Annak sem volt érdemi jelentdsége, hogy a cikk megjelenésekor a felperes oldalan a bejegyzés még
lathato-e, hiszen erre a tényre vonatkozoan az alperesi cikk valds kozlést tett. Ebbol semmiféle, a
per eldontését befolyasold kovetkeztetés nem vonhato le.

Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy valodtlan tényallitds az alperes részérdl nem valosult meg,
ezért helyreigazitasnak nincs helye. Az elséfoku birosag, ezért helyesen utasitotta el a felperes
keresetét.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfokt birésag a a Pp. 239. §-nak
utald szabélya és a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan, kotelezte a feleprest az tigyvédi munkadijbol allo
perkoltség megfizetésére, melynek mértékét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A le nem rott illeték viselésérdl a 6/1986. (V1.26.) IM. rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
hatarozott.



Budapest, 2016. junius 8.

dr. Kisban Tamas s.k.
tanacselnok bird

dr. Kovaliczky Agota s.k. dr. Istenes Attila s.k.
eldéado bird bird



