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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Tatar Laszlé (gyvéd (cim) altal képviselt név (cim)

felperesnek, a szemelyesen eljart név (cim) alperes ellen - az alperes
pernyertessége érdekében a dr. Berki Adam ugyvéd (cim) altal képviselt Alperesi
beavatkozd(cim) részvételével -, tulajdonjog megallapitasa és kdzds tulajdon

megszlntetése irant inditott perében, a Pest Megyei Birosag 2007. november 7.
napjan meghozott 6.P.25.195/2005/47. szamu itélete ellen a felperes részérél 48.
sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
erinti. Fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja, a felperes illetékfizetési
kotelezettségét 115.250 (Szaztizendtezer-kétszazotven) forintra leszéllitia, az
alperes altal fizetend6 illetéket 345.750 (Haromszaznegyvenobtezer-hétszazotven)
forintra felemeli.

Kotelezi a felperest és az alperest, hogy fizessenek meg az allamnak az APEH
Kozép-magyarorszagi Regionalis lgazgatosaga felhivasara személyenként 6.950
(Hatezer-kilencszazdtven) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokoléas

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy élettarsi vagyonkozosség
jogcimén megszerezte az alperes tulajdonaként nyilvantartott ingatlan 1/3 részének
tulajdonjogat. Kérte tovabbda, hogy a birésag az ingatlan kdzos tulajdonat arverési
értékesitéssel szilintesse meg. Igényt tartott az alperessel fennallo élettarsi
kapcsolatuk idején kdzOsen megszerzett, birtokdban Iévdé személygépkocsira,
amelynek 2 része értékeként 300.000 forintot vallalt az alperesnek megtériteni.



Szamitasai szerint az ingatlan forgalmi értéke 24 millié forint, a gépkocsi
vonatkozasaban alperesnek jutd érték 300.000 forint, ezt levonva az ingatlanbdl
neki jutd érték 7.700.000 forint.

Az alperes védekezésében a kereset elutasitasat kérte. Allitasa szerint az
ingatlannal 6sszefliggésben minden épitkezéssel kapcsolatos kiadast az 6
jovedelmébdl, illetve kiulénvagyonabdl fedezték.

Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy a felperes élettarsi koz6s vagyon
jogcimén megszerezte a (cim) alatti ingatlan 1/3 részének tulajdonjogat. Elrendelte
az ingatlanra fenndlld kéz6s tulajdon arverési értékesités utjan vald
megszuntetését. Rendelkezése szerint az ingatlan legkisebb vételara
bekoltézhetéen 24 millié forint, mig lakottan 16.800.000 forint. Lakott értékesités
esetén az arverési vételarbol a felperest 7.700.000 forint illeti meg, mig a
fennmarado vételar az alperest illeti. Ha az arverés soran magasabb vételar érhetd
el, a tobbletet a felperes javara 1/3, az alperes javara 2/3 aranyban kell elosztani. A
perbeli koltségeket a felek maguk viselik. Mindezek mellett az elséfoku birdsag
kételezte a feleket, hogy fizessenek meg az allamnak személyenként 231.000 forint
feljegyzett illetéket.

Az itélet indokolasa szerint a felperes bizonyitotta, hogy az alperessel 1989-t6l
2004-ig élettarsi kapcsolatban éltek és ezen idészakban épllt fel az alperesi
ingatlan felépitménye, amelyben az alperes lakik. A birdsag tobb esetben felhivta
az alperest a védekezésével kapcsolatos tényallitasai igazolasara, az alperes
azonban a targyalasokon nem jelent meg és bizonyitasi inditvanyt sem terjesztett
eld. Erre tekintettel az els6foku birosag a felperesi kérelem alapjan az ingatlan 1/3-
ad részére vonatkozoan tulajdonjogat megallapitotta, valamint a k6zos tulajdont
arveresi értékelés elrendelésével megsziintette. Miutan a gépkocsival kapcsolatban
az alperesnek bizonyitasi inditvanya nem volt, a felperes annak %2 része értékeként
300.000 forint megfizetését vallalta, ezt az Osszeget az els6foku birésag a
felperesnek jard6 megvaltasi 6sszegbdl levonasba helyezte. A perkoltség viselésével
kapcsolatban utalt a PK 10. szamu allasfoglalasban foglaltakra, mely szerint a felek
koltségeiket maguk viselik, mig a készkiadasukat meg kell felezni. Erre figyelemmel
a felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott kereseti illeték megfizetésére a
Pp. 81. §-a alapjan a feleket egyenld aranyban koételezte.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben a
le nem rétt kereseti illeték viselésére vonatkozo rendelkezést sérelmezte. Kérte,
hogy az itél6tabla az elséfoku itélet erre vonatkozo rendelkezését ugy valtoztassa
meg, hogy a teljes illeték megdfizetésére az alperes legyen koteles. Megitélése
szerint a perre okot nem adott, mert a perinditast megel6z6en megprobalta igényét
az alperessel megegyezés utjan rendezni, amit azonban az alperes nem ismert el,
igy azt csak polgari peres uton tudta érvényesiteni. A PK 10 szamu allasfoglalas
szerint a felek a koéltségeket egyenl6 aranyban viselik, indokolt azonban az ettél vald
eltérés, ha a felek magatartasa erre okot adott. A felperes allaspontja szerint a per
elkerllhetd lett volna, ha a perinditast megel6zéen vele egyuttmikddik. Mivel ez



nem valdsult meg, az alperes magatartasa okot ad arra, hogy a birdsag a feljegyzett
illeték medfizetésére 06t kotelezze. Az eljaras soran perelhuzé magatartast
tanusitott, perbeli kotelezettségei teljesitését tdbbszérdésen elmulasztotta. Mindezek
mellett a perkdltség viselésérdl nem kizardlag a kdzos tulajdon megszintetésére
irAnyuld kérelem alapjan kell donteni. A felperes keresettel kérte az ingatlan 1/3
részére tulajdonjog megallapitdsat, amely vonatkozasaban pernyertes lett. Az
els6foku birdsag altal hivatkozott Pp. 81. § -a részleges pernyertességre vonatkozik,
a felperes allaspontja szerint azonban teljes egészében pernyertes lett, ezaltal az
els6foku birdsag erre valo hivatkozasa alaptalan.

Az alperes, valamint az alperesi beavatkoz6 a fellebbezésre ellenkérelmet nem
terjesztett el6.

A fellebbezés részben alapos.

A perbeli adatok szerint a felperes az alperessel szemben tobb kérelmet terjesztett
el6, egyik kérelmében a perbeli ingatlan 1/3 részére kérte tulajdonjoga
megallapitasat, mig masik kérelme az ingatlan kb6z6s tulajdonanak a
megszintetésére iranyult. Megalapozott a felperes fellebbezése a tekintetben, hogy
a tulajdonjog megallapitasara iranyuld kérelem vonatkozasaban pernyertes lett,
ezaltal e vonatkozasban az illeték az alperest terheli.

Az els6foku birdsag itéletének indokolasabal kitinGen az elséfoku birdsag figyelmen
kivil hagyta, hogy az egyes kérelmek vonatkozasaban a perkdltség viselésének
szabalyai eltéréek, a PK 10. szamu Aallasfoglalas kizardlag a ko6zds tulajdon
megszlintetésével kapcsolatos koltségek viselésére iranyado, ezért a feleket terheld
illeték 6sszegét tévesen hatarozta meg.

A k6zds tulajdon megszintetésére iranyuld kérelem vonatkozasaban a fellebbezési
ervelés nem helytalld. A perbeli adatok szerint a kdzos tulajdon megsziintetése
targyaban a felek kozt azért nem jott Iétre megallapodas, mert az alperes vitatta a
felperes tulajdoni igényét, ezaltal a kdzos tulajdon fennallasat. A k6zdOs tulajdon
megszlintetése mindkét fél érdeke, a perben olyan adat nem mertilt fel, ami a k6z6s
tulajdon megsziintetése koérében a PK 10. szamu allasfoglalas szerinti egyenl6
aranyu koltségviseléstdl eltéré rendelkezést indokolna. Az a tény, hogy az alperes
peren kivul a felperesi tulajdoni igényt nem ismerte el, e koérben nem vehetd
figyelembe, mert azt a tulajdonjog megallapitasara iranyuld kérelem
vonatkozasaban kell terhére értékelni.

Az itél6tabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés a) pontja szerint
targyalason kival birdlta el. Az el6zbekben kifejtett indokok alapjan az els6foku
birosag itéletének fellebbezéssel érintett rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése
szerint részben megvaltoztatta és felperes illetékfizetési kotelezettségét leszallitotta,
az alperes altal fizetendd illeték 6sszegét pedig felemelte. Mivel a tulajdoni igény és
a kozos tulajdon megszintetéseére iranyuld kérelem értéke azonos, az alperes az
illeték felét a tulajdoni igénnyel kapcsolatos pervesztessége folytan koételes



medfizetni, mig az illeték masik fele a peres feleket egyenlé aranyban terheli, tehat
a felperes az illeték Y4 részét, az alperes pedig % részét koteles megtériteni. A le
nem rott illeték 461.000 forint volt, amelynek % része 115.250 forint, % része
345.750 forint.

Tekintettel arra, hogy a fellebbezett rész értéke tekintetében a felek egyenld
aranyban pervesztesek, az itél6tabla a Pp. 81. §. (1) bekezdésére figyelemmel, a
6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan egyenld aranyban kotelezte
a feleket a felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt fellebbezési illeték
medfizetésére.

Budapest, 2008. marcius 25.
Fermanné dr. Polak Zita s.k.,
a tanacs elnoke
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el6ado bird bird

A kiadmany hitelél:



