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A Févarosi [télétabla a Dr. Kovéacs P. Zoltan Ugyvédi Iroda (fél cime 1, tigyvéd: dr. Kovacs P.
Zoltan) altal képviselt dr. felperes neve (felperes cime) felperesnek, a Schiffer és Tarsai Ugyvédi
Iroda (fél cime 2., eljar6 tigyvéd: dr. Palvolgyi Miklos) altal képviselt dr. alperes neve (alperes cime)
alperes ellen személyiségi jog megsértése miatt inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2016.
februar 9. napjan meghozott 19.P.25.172/2015/4. szam itélete ellen a felperes részérdl 6. sorszam
alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:
A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét helyben hagyia.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 100.000 (szazezer) forint + afa
masodfoku perkoltséget és kiilon felhivasra a Magyar Allamnak 160.000 (szazhatvanezer) forint
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a felperes becsiiletét,
johirnevét és emberi méltosagat a 2015. junius 10-én az ... ... cimli miisordban elhangz6 azon
nyilatkozataval, miszerint ,,..sajat miniszteruk, ... miniszter ur csak 400 milli6 forintot tézsdézett el a
... botrany kapcsan". Hangsulyozta, hogy a felperes sohasem t6zsdézett allami pénzbdl, a kifogasolt
kijelentés azonban ilyen latszatot kelt.

Kérte az alperes eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl, valamint kérte az alperest elégtétel adasara
kotelezni a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:43. §, 2:45 §-éra és
Magyarorszag Alaptorvénye VI. cikkében foglaltakra figyelemmel. Kérte tovabba, hogy a birdsag a
Ptk. 2:52 §-a alapjan kotelezze az alperest 2.000.000 forint sérelemdij €s ezen 6sszeg 2015. junius
10. napjatol a kifizetés napjaig jaro torvényes mértékll késedelmi kamat megfizetésére.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Kiemelte, hogy a birdsdgnak a kozszereplokre kialakitott
megengedd jogi szabalyozast kell alkalmaznia az ligyben, mivel az alperes kdozpénzekre vonatkozé
kozbeszéd korében tett nyilatkozatot. A kérdéses sajtdinterji az allami kdozpénzhasznalat kritikdja, a
szOveg Osszefliggésébdl az is kidertil, hogy nem a felperesnek, mint magdnembernek a pénzkoltési
szokasait kritizalja az alperes, hanem azt, hogy mint miniszter hogyan banik a kézpénzekkel. A PK
12. szamu allasfoglalas alapjan a teljes szovegkornyezetet vizsgalva azt kell megallapitani, hogy
nem tortént személyiségi jogsértés.



Az elsofokt birdsag a keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg
az alperesnek 200.000 forint + afa perkoltséget. Hatarozatdban idézte Magyarorszag Alaptorvénye
(Alaptorvény) 1., II., VI, IX., XXIV. cikkeit, valamint a 28. cikket, a Ptk. 2:42. § (1)-(3)
bekezdéseit, a 2:43. §, a 2:44. §-ait, 2:45. § (1) és (2) bekezdését, 2:51. § (1) bekezdés
rendelkezéseit, az irdnyadonak tekintett PK 12. szamu allasfoglalast, az Alkotmanybirosag 30/1992.
(V. 26.) AB hatarozata, a 7/2014. (IIl. 7.) AB hatarozata, a 3/2014. (IV. 18.) AB hatéarozata
indokolasanak kiemelt részleteit.

Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes, mint kdzszerepld nyilatkozott a
felperesrol, mint kozszereplordl a sérelmezett miisorszamban. A PK 12. szamu allasfoglalas alapjan
az alperesi kozlemény szovegét teljes egészében vizsgalva azt dllapitotta meg, hogy a szdvegben az
alperes az liggyel kapcsolatos véleményét fogalmazta meg a felperes altal sérelmezett részben is.
Arra mutatott ra, hogy az alperes annak kapcsan nyilatkozott, hogy az ... nemmel szavazott az Un.
broker torvényre, ezzel Osszefiiggésben emelte ki az alperes azt a momentumot, miszerint a felperes
altal vezetett minisztérium a brokerbotranyban szintén karosodott. A minisztérium altal kezelt pénz
kozpénz. A kdzvagyonnal kapcsolatos ligyek a nyilvanossag kiemelt érdeklodésére tartanak szamot,
ezért kiemelt koziigynek mindsiilnek. Az atlagolvaso/hallgato is egyértelmiien meg tudta allapitani,
hogy az alperes a kijelentésével az egyébként nagy nyilvanossagot kapott, koziigyre utalt, miszerint
a ...nak a kozvagyon részét képezod pénzébdl jelentds dsszeg elveszett a broker tigyben.

A tozsdézett kifejezést olyan véleménynyilvanitasnak értékelte, amely nem all a tényekkel
ellentétben, az atlaghallgat6 nem gondolhatta az alperesi nyilatkozat kapcsan azt, hogy a felperes,
mint maganember vagy mint miniszter ténylegesen eltézsdézett volna 400 milli6 forintot. Kiemelte,
hogy a kdznyelvben a tézsde és a tdzsdézés a brokerek tevékenységéhez kotodik.

Ezért a brokerbotranyban bekovetkezett veszteséget eltdzsdézésnek nyilvanitani nem all a logika
szabalyaival ellentétben. Kifejtette, hogy a médidban valé megjelenés miatt koztudomésiunak
tekinthetd az is, hogy a ... is karosultja volt a brokerbotranynak, a minisztériumban torténtekért
pedig a miniszter felel6sséggel tartozik. Az alperes megfogalmazasa, értékitélete,
véleménynyilvanitasa a birdsag allaspontja szerint nem volt indokolatlanul sértd, bantd, megalazo.
Az alperes, mint kdzszerepld politikai véleményt fogalmazott meg a felperesrdl, mint a politikai élet
masik kiemelt kozszerepldjérdl, kiemelt koziigyben, ezért a felperesnek az igy megfogalmazott
kritikéat fokozottabban tlirnie kellett.

Mindezek alapjan a keresetet elutasitotta, a perkdltségrdl a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan hatarozott.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést.

Kérte elsddlegesen az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az alperes kereset szerinti
marasztalasat. Az els6foku birdsagi eljaras kapcsan kifogasolta, hogy a birdsag elmulasztotta a Pp.
3. § (3) bekezdésének megfeleléen tajékoztatni a peres feleket a bizonyitasi kotelezettségeikrol.
Téves volt tovabba a fellebbezési zaradék is abban a tekintetben, hogy mikor biralja el a masodfoku
birdsag a fellebbezést targyalason.

Hangsulyozta, hogy az a részlet, miszerint ... miniszter ur csak 400 millié forintot tézsdézett el a ...
botrany kapcsan, teljes egészében valdtlan tényallitds és nem véleménynyilvanitas, tekintettel arra,
hogy a felperes soha sem tézsdézett el 400 millid forint Osszegli pénzt. A felperesnek tovabba
semmilyen kdze nincs a ... botranyhoz, valamint a felperes soha nem is t6zsdézett.

Az alperes fent idézett kijelentése ezért sértd és teljes egészében valdtlan tényallitds. Ezért a
keresetében megjelolt jogalapok szerint kellett volna az alperest marasztalni.

Megitélése szerint az elsdfoku birosag altal véleménynyilvanitasnak mindsitett részlet tényallitas a
13/2014. (IV. 18.) AB hatédrozatban foglaltak szerint, ugyanis konnyen ellendrizhetd allitasrol volt
sz0, mivel a felperes nem tézsdézett soha €letében, legfoképpen pedig nem kdézpénzbdl.

Az els6foku birdsag altal idézett hatdrozatok kapcsan hivatkozott arra, hogy azok tobbnyire
biintetdjog hatalya ald tartozé biintetdeljarasok kapcsan kertiltek megfogalmazasra. A 36/1994. (VI.



24.) AB hatarozat meghozatala Ota jelentdsen megvaltoztak a torténelmi korilmények ¢és a
véleménynyilvanitds kozege. A tarsadalomra veszélyesség szintjét el nem ¢érd jogsértések
megvaldsulasanak orvosolasa céljabol kertiltek nevesitésre a polgari jog keretei kozott a
személyiségi jogok.

Vitatta, hogy a t6zsdézés fogalmat az elséfokt birdésag altal meghatarozott tdg korben kellene
értelmezni. Allaspontja szerint az alperes kijelentése arra iranyult, hogy a felperest politikailag
lejarassa. Az alperes azt a latszatot keltette, hogy a felperes kdzszerepldi mivoltaval visszaélve,
jogellenes moddon, 6nds cél érdekében, feleldtleniil kezelte a rendelkezésére allo kozpénzt.
Hivatkozott arra, hogy az elséfoku targyalds soran ismertetésre keriilt, hogy a minisztérium
hattérintézményénél, a ..-nél a felperes szigoru tiltd utasitdsa ellenére keriilt ez az 0Osszeg
befektetésre, s amint tudomasara jutott a sajnalatos esemény bekodvetkezése, munkaltatdi jogkdrében
eljarva, azonnal fegyelmi eljarast is kezdeményezett és megsziintette az tigyvezetd jogviszonyat. A
.. igyhoz ennek nincs koze. Megitélése szerint a sérelmezett kijelentés azt is kifejezte, hogy a
felperes elsikkasztotta a 400 milli6 forintot, ezért a felperest blincselekmény elkovetésével vadolta
az alperes, amit kdzszereploként sem koteles eltlirni. Mindezek alapjan kérte az elséfoku itélet
megvaltoztatasat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, mivel annak
tényallasaval és jogi kovetkeztetéseivel egyetértett. A miniszter felelossége ott is tetten érhetd
allaspontja szerint, hogy a miniszterelnok utasitasa szerinti allami pénzek kivondsa nem tortént meg.

A fellebbezés nem alapos.

A kereset elbiralasahoz sziikséges tényallas az elsd targyaldson felderithetd, és az ligy elbiralhato
volt. Tovabbi bizonyitasra nem volt sziikség, a felperes nem jelolt meg olyan elmaradt, az ligy
szempontjabol relevans bizonyitast, amire a Pp. 3. § (3) bekezdés szerinti tdjékoztatds hianyaban
nem volt lehetdsége. A bizonyitasi kotelezettségrol szolo tajékoztatds elmaradasa ezért a Pp. 252. §
(2) bekezdése szerinti hatalyon kiviil helyezésre nem vezethetett. A fellebbezd jogai nem sériiltek a
jogorvoslati tajékoztatas kapcsan sem, ennél fogva az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére ez
okbdl sem volt sziikség.

Az els6fokt birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg és a masodfoku birésag a dontésével és
annak indokaival is maradéktalanul egyetértett, az elsdfoku itéletet a Pp. 253. § (2) és a Pp. 254. §
(3) bekezdése alapjan helyes indokai alapjan hagyta helyben.

A fellebbezésre tekintettel az alabbiakat emeli ki.

Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a brokerbotrany és a ... elszenvedett nagy
Osszegli, kdzpénzt érintd vesztesége kozismert tények voltak. Az elséfoku birdsag ezért a PK 12.
szamu allasfoglalasra tekintettel helyesen értékelte, hogy a miisorszamot figyelemmel kdvetd
hallgatd a sérelmezett kozlés alatt a minisztérium, illetve hattérintézménye altal egy éErintett
brokercéggel kotott iigyletbe befektetett, elveszitett pénzosszegeket érti. Nem pedig azt, hogy a
felperes - a brokerbotranytol fiiggetleniil - valamilyen kozpénzzel t6zsdei tligyletet végzett, vagy a
kozpénzt elsikkasztotta. A brokerbotrany altal indokolt torvényjavaslatrdl volt szd a beszélgetés
soran, a helyes értelmezéshez a kapcsolatot az alperes is egyértelmiien megteremtette. Kifejezetten a
brokerbotranyhoz kapcsolta a tézsdézést, a nyilatkozata nem volt megtévesztd. A felperes
megitélése szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy nem a ... Zrt.-nél, hanem a ... Ertékpapir
Zrt.-nél 1évo kozpénzt vesztette el a minisztérium gazdasagi tarsasaga.



A tézsdézés fenti Osszefliggésben a brokerbotrannyal Osszefliggésben hangzik el és a befektetés
brokerekhez kapcsolddo, illetve kockazatos jellegét emeli ki. A sérelmezett kozlés ezért a
minisztérium veszteségére utald és a miniszter feleldsségét kifejezd vélemény, kritika, nem pedig a
fellebbezésben kifogasoltak szerinti tényallitds. A miniszteri feleldsség allitasa a minisztérium
hattérintézményében tortént veszteségért mind vezetdi, mind politikai értelemben a logika alapvetd
szabalyaival nem ellentétes, koziigyre vonatkozo vélemény. Az alperes kritikdjanak kdzponti eleme,
hogy a korményzat - egyes miniszterei miatt - maga is felel6tleniil jart el, ezért erkolcsi
kotelességiik az atfogd rendezés a befektetések védelme érdekében, a kritikus vélemény oncélunak,
lejaratonak sem tekinthetd, a miniszteri feleldsség a vélemény hangsulyos eleme.

Az els6foku birosag a 7/2014. (II1. 7.) AB hatarozatra figyelemmel helyesen foglalt allast akként,
hogy a felperesnek kozszereploként, kdzpénzt érintden el kellett viselnie azt a kritikat, véleményt,
miszerint felelés a brokerbotranyban elszenvedett, minisztériumahoz kapcsolhatd veszteségért
fiiggetlentil a kritika helyességétdl vagy helytelenségétol. Ebben az Osszefliggésben azt is, hogy a
felel0sségre vonatkozd véleményét az alperes tigy fogalmazta meg, hogy a miniszter eltdzsdézte a
minisztérium pénzét. Nincs ezért jelentdsége annak, hogy a felperes tudta nélkiil tortént-e a
befektetés, a miniszter tényleges feleldssége mekkora. Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg,
hogy a felperes miniszterként feleldsséggel tartozik a minisztériumaban torténtekért, csakugy mint
a minisztérium hattérintézményeiben, gazdasagi tarsasagaiban tortént brokerbotrannyal Osszefiiggd
vagyonvesztésért. A brokerbotrany kapcsan a felperes nevének emlitése nem kelt ezért hamis
latszatot sem.

A felperes fellebbezésében a sérelmezett kozlést valtozatlanul a kontextusabol és az atlagolvaséd
értelmezésétdl fiiggetleniil kivanta tényallitasként értelmezni, a PK 12. szamu allasfoglalas alapjan
azonban erre nincs lehetdség.

A véleménynyilvanitas szabadsaganak alkotmanyos keretei a 7/2014. (III. 7.) AB hatarozat els6foku
birosdg altal helyesen idézett indokoldsdban ismételten kijelolésre keriiltek. Ez a dontés a
személyiségi jogi ligyekben a kozszereplok nagyobb tirési kotelezettségét, és a koziigyekkel
kapcsolatos tényallitdsok, vélemények tekintetében a véleménynyilvanitas szabadsagét erdsitette
meg. Alaptalanul hivatkozott a felperes megvaltozott torténelmi viszonyok, mas jogagra vonatkozé
dontések miatti eltérd értékelés sziikségességére.

Mindezek alapjan a masodfoku birosag az elséfokt birdsag jogszabalyoknak megfeleld itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan - utalva annak a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan helyes indokaira is -
helyben hagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfokt birdésag a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a felperest a masodfoku perkoltség megfizetésére, mely az alperesi jogi
képviseld 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan mérlegeléssel mérsékelve,
afaval megallapitott 100.000 forint + &fa {igyvédi munkadijabol allt.

A le nem rott fellebbezési illetékekrdl a masodfoka birosag a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan hatarozott.

Budapest, 2016. julius 1.

dr. Kisban Tamas s.k.



a tanacs elnoke

dr. Istenes Attila s.k. Kovaliczky Agota s.k.
eléado bird bird



