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A Févarosi [télétabla a Kelemen, Mészaros, Sandor és Tarsai Ugyvéd (fél cime 1, eljaré iigyvéd: dr.
Booéc Adam) altal képviselt felperes neve ( felperes cime) felperesnek, a Papp Gabor Ugyvédi Iroda
(fél cime 2, eljard tligyvéd: dr. Sztand Judit) altal képviselt L.rendl alperes neve (I.rendi alperes
cime) . rendli alperes és Il.rendii alperes neve (IL.rendi alperes cime) II. rendii alperes ellen sajto-
helyreigazitas irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2016. januar 13. napjan meghozott
35.P.24.567/2015/10. szam itélete ellen a felperes részérdl 11. sorszam alatt eldterjesztett és Pf/3.
sorszam alatt kiegészitett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:
A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét helyben hagyia.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a II. rendi alperesnek 15.000 (tizenGtezer)
forint + afa maésodfokt perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 48.000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az 1. rendi alperest az alabbi helyreigazitas
kozzétételére: ,,A ....hu hirportalon 2015. szeptember 14. napjan kozzétett ,,Menekiiltek ellen uszito
magyar zenészeket toroltek a ...-rol" cimi cikkben wvaldtlanul allitottuk, hogy a menekiiltek
kiirtasarol posztolt ... oldalén a ... egykori zenésze, ... arrdl irt, mar a hatdron végezni kellene veliik.
A valosag ezzel szemben az, hogy ... csupan demografiai adatokat tartalmazo, nem téle szarmazoé
hozzészolasokat kivant megosztani sajat ... oldalan, amely hozzédszdlasok részeként tévedésbol
keriilt kozzétételre a fenti mondat, amelytdl ... nyilatkozatdban haladéktalanul elhatarolodott, a
valdtlan tény kozléséért ... urtdl ezuton is elnézést kériink." Kérte tovabba az alperes kotelezését a
cikk eltavolitasara a helyreigazitds megjelenésével egyidejiileg.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az elsofokt birdsag a keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil
a IL. rendi alperesnek 12.700 forint perkoltséget, valamint kiilon felhivasra 36.000 forint eljarasi
illetéket. DOntését a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairol szold 2010. évi
CIV. térvény (Smtv.) 12. § (1) bekezdésére alapitotta. Tényként allapitotta meg, hogy a felperes ...
oldalan megjelent az a kozlés, amely az I. rendl alperesi cikkben sérelmezett kijelentéseket is
tartalmazza. A ... bejegyzés egyértelmiien tartalmazza azon kijelentéseket, miszerint ,,irtani kell ket
mar a hataron", illetve azt is, hogy ezek a ,,férgek" a poszt szerinti szdmban lesznek. A sérelmezett
cikkben ezért a valosagnak megfelelt azon kozlés, miszerint a felperes ,,férgekrdl" és ,,hataron valo
irtasrol” tett emlitést a menekiiltek vonatkozdsaban.



Ramutatott, hogy magaban a keresetlevélben és a korabban megkiildott helyreigazitas iranti
igényben eldadottak is azt tamasztjak ald, hogy az alperesek altal a targyaldson csatolt screenshot-
nak megfelelden keriilt a felperes ... oldaladn a bejegyzés kozzétételre.

Hangsulyozta, hogy a ... oldalon a felhaszndl6 a sajat gondolatait kozli. A felperesi bejegyzés
semmilyen médon nem utalt arra, hogy esetlegesen ezek a gondolatok nem a felperes gondolatai
lennének, illetve attdl a gondolatmenettdl a felperes elhatarolodna. Utalt arra is az elséfoku birdsag,
bejegyzésével kapcsolatosan. Ennél fogva az I. rendi alperes a valésagnak megfelelden tajékoztatta
a kozvéleményt arrdl is, hogy a ... bejegyzését kovetden megjelend sajtotermékek kozléseivel
kapcsolatosan a felperes milyen mdodon reagalt. Mindezek alapjan a keresetet elutasitotta.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést. Fellebbezésében inditvanyozta az elséfoku
birosag itéletének megvaltoztatasat €s az alperes kereset szerinti marasztalasat.

Megalapozatlannak tartotta azt az itéleti megallapitast, hogy a ... feliilet felhasznal6éi olyan
gondolatokat kozolnek, amikkel egyetértenek. Hivatkozott arra, hogy sok esetben olyan
hozzaszolasokat is megosztanak, amelyekkel nem értenek egyet, vagy csak részben értenek vele
egyet.

Kifogasolta, hogy az els6foku birdsdg nem vizsgalta, hogy a felperesi ... bejegyzés kdrnyezetében
milyen mas bejegyzések kertiltek kozzétételre.

Allaspontja szerint az alperesnek kellett volna bizonyitania, hogy a ... bejegyzés ténylegesen
megtalalhato a ... profilon, illetve, hogy a bejegyzés ténylegesen a felperes allaspontjat, gondolatait
tartalmazta.

Az 1. rendl alperes altal kozzétett cikk 2015. szeptember 14. napjan 17 6ra 16 perckor kertilt
kozlésre, amikor az altaluk hivatkozott bejegyzést mar torolték, az nem volt olvashato a ... oldalan.
Ennek megfelelden az alperesek az altaluk becsatolt Gjsagcikkel nem tudtak bizonyitani azt, hogy a
bejegyzés a cikk idOpontjaban megtalalhatd volt. Megitélése szerint elvarhat6 lett volna a korrekt
tajékoztatas érdekében, hogy az alperes ujsagiréja az informaciot ellendrizze, a bizonyitasi
kotelezettségének azonban az 1. rendii alperes nem tudott eleget tenni.

Kiemelte, hogy a perben eldadott nyilatkozata, illetve a becsatolt bizonyitékok, igy kiillondsen az
elékészitd irata mellékleteként csatolt montazs alapjan egyértelmiien megallapithatova valt az is,
hogy jelen perben hivatkozott bejegyzés sz6 szerinti masolata egy masik felhasznald bejegyzésének,
amit az ebben szereplé demografiai adatok miatt masolt at a sajat feliiletére. Ezért az nem a felperes
allaspontjat tartalmazta, az 1. rendii alperes e korben sem tett eleget a bizonyitasi kotelezettségének.
Mivel cafolta, hogy a cikk megjelenésekor a hivatkozott bejegyzés megtalalhatd volt a ... profiljan,
¢s cafolta azt is, miszerint az a sajat gondolatait tartalmazta, ezért a keresetnek megfelelden kellett
volna marasztalni az alperest. Kifogasolta, hogy az els6foku birosag a Polgari perrendtartasrdl szolo
1952. évi III. torvény (Pp.) 221. § (1) bekezdésében foglalt indokolasi kotelezettségét megsértve
nem értékelte a felperes fenti hivatkozasait, az e korben tett megallapitasai iratellenesek.

A helyreigazitd kozlemény alapjan azt is sérelmezte, hogy valotlanul allitottak réla, hogy torolték a
...r0l. Megitélése szerint az els6foku birdsag a Pp. 3. § és a 221. § (1) bekezdésében meghatarozott
kotelezettségét megsértette, amikor nem vizsgalta, hogy profiljanak torlése ténylegesen megtortént-
e.

Fellebbezésének kiegészitésében hivatkozott arra is, hogy az I. rendi alperes a 2015. szeptember 14-
én 10:46 perckor a ....hu honlapon megjelent cikket vette at, amelybdl kideriil, hogy az I. rendi
alperes tudta, hogy a kommentek nem a felperes véleményét tiikrozik, ezért valotlan tényeket
allitott, illetve valos tényeket elhallgatott. Mig a ....hu megkérdezte az allaspontjat és azt kozolte is,
addig az I. rendi alperes ezt elmulasztotta.

Hangsulyozta, hogy egy videdhoz flizott kommenteket kivant megosztani, célja a demografiai,



geoldgiai adatok bemutatdsa volt. Az els6 kommentet kivanta megismertetni masokkal, amelyekben
tisztan demografiai, geoldgiai adatok voltak, ezt azonban nem vették figyelembe, hanem a
kozvetleniil alatta 1évé méasodik kommentbdl emeltek ki részeket és mint sajat véleményét kozoltek.
A ....hu honlapon megjelent cikk utan a bejegyzést torolte. Ha a komment drasztikus kifejezéseit
akarta volna tudatni ismerdseivel a bejegyzést nem tavolitja el. Miutan vilagossa valt szamara, hogy
nem a lényeget emelték ki, torolte a megjelenést. Eldadta, hogy palyafutasa soran kifejezetten az
erOszak és a gytlolet ellen irt szovegeket. Fentiek alatamasztasara iratokat is csatolt.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte, mivel a dontés
megfelelt a jogszabalyoknak. Utalt arra, hogy a ... profil torlése nem szerepelt a helyreigazitasi
kérelemben, ezért azt az elséfoku birésag nem vizsgalhatta a PK 13. szamu allasfoglalasnak
megfelelden. Ha a felperes olyan allaspontot oszt meg a sajat oldalan, amivel nem ért egyet, akkor
hozza lehet flizni, hogy miért nem ért egyet. Ez azonban jelen esetben nem tortént meg.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foka birosag érdemi dontésével és az ott kifejtett indokokkal a masodfokt birosag is
egyetértett, ezért az itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezésében foglaltakra tekintettel a masodfok birdsag az alabbiakat emeli ki.

A felperesi helyreigazitasi kérelem szovege €s tartalma nem terjedt ki arra, hogy a felperes a ...
profiljanak torlésére utalo kozlés helyreigazitasat kérte volna. Ez a kozlés ezért nem volt vizsgalhaté
a PK 13. szamu allasfoglalasra figyelemmel, és az els6foku birdsag nem sértette meg a Pp. 3. §-at,
valamint a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglalt indokolasi kotelezettségét azzal, hogy a torlésre
vonatkozo kozléssel, illetve a torlés valosagtartalmaval itéletének indokoldsdban nem foglalkozott.

Bar a ... profilon nemcsak a sajat gondolatok jelenithetéek meg, ennek akkor lett volna barmilyen
jelentésége, ha a felperesnek a hozzaszolastol vald elhatarolodasa, annak bizonyos gondolataival,
kifejezéseivel vald egyet nem értése a bejegyzésébol kidertil.

Nem kellett az elséfokt birosdgnak vizsgalnia azt, hogy a felperes sajat gondolatait tartalmazta-e a
bejegyzés, és azt sem, hogy az a megjelenéskor olvashatd volt-e. Annak volt jelentdsége, hogy a
cikkben idézett bejegyzés kifejezései, gondolatai a felperes sajat ... oldaldn oOrdkon keresztiil
lathatoak voltak a felperes allaspontjaként. Nem dertilt ki ugyanis az atlagos ... hasznalo szamara a
csatolt screenshoton lathaté bejegyzés alapjan az, hogy a bejegyzéstdl a felperes a kozzétételkor
elhatarolddott volna, emellett az sem, hogy a kozlések nem a sajat gondolatait tartalmaztdk. A
kérelem szerinti helyreigazitasnak a PK 12. szdmu allasfoglalds alapjan azért sem lenne ezzel
kapcsolatosan helye, mivel a felperes megitélése szempontjabdl kézombos, hogy a menekiiltek
féregkénti mindsitésére, irtdsara utalo gondolatok a felperestdl szarmaztak, vagy mas ilyen tartalmi
bejegyzését ...on posztolassal - elhatarolodas nélkiil - kozzétette. A cikk tovabba tartalmazta a
felperes nyilatkozatat arra vonatkozoan is, hogy mas bejegyzését tette kozzé.

A fentiek alapjan k6zombos, hogy a felperes a hozzaszoldsok mely részét kivanta kiemelni, illetve a
cikk altal kiemelt részek mennyire tartoztak a kozlés 1ényegéhez, tovabba technikai hiba volt-e a
bejegyzés sajat gondolatként feltiing elhelyezése, mas bejegyzést is el akart helyezni, és a felperestdl
egyebekben tavol all az erdszak. Nincs jelentdsége annak sem, hogy a cikkben szerepld bejegyzés a
cikk megjelenésekor olvashato volt-e. A cikk ugyanis multbéli eseményrdl szadmolt be a valosagnak
megfeleléen. Hamis szinben sem tiintette fel az eseményeket, ugyanis kozolte a felperes el6adasat is



arrdl, hogy mas kommentjét masolta be, valamint azt a nyilatkozatat is, hogy a gyalazatos irdsok
megbotrankoztatjak.

Fentiekbdl pedig az kovetkezik, hogy a cikk nem tett valdtlan tényallitdst annak kozlésével,
miszerint a felperes a menekiiltek kiirtasarol posztolt a ... oldalan, tovabba arrdl irt, hogy a hataron
végezni kellene veliik, ezért helyreigazitasnak nem volt helye az Smtv. 12. § (1) bekezdése alapjan.

Mindezek alapjan a masodfoku birdsadg az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
szerint - a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan utalva annak helyes indokaira is - helyben hagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku birdsag a Pp. 239. §-nak utald
szabalya és a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan, kotelezte a felperest az ligyvédi munkadijbol allé
perkoltség megfizetésére, melynek mértékét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3), (5)
bekezdése ¢és 4/A. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A le nem rott illeték viselésérdl a 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
hatarozott.

Budapest, 2016. junius 17.

dr. Kisban Tamas s.k.
a tanacs elnoke

dr. Istenes Attila s.k. dr. Kovaliczky Agota s.k.
eléado bird bird



