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A Févarosi [télétabla a Kévari Ugyvédi Iroda (fél cime 1, eljaré tigyvéd: Dr. Kévari Kalman) altal
képviselt felperes neve ( felperes cime) felperesnek, az Ormoés Ugyvédi Iroda (fél cime 2, eljard
igyvéd: Dr. Ormos Zoltan) altal képviselt alperes neve ( alperes cime) alperes ellen névviselési jog
megsértése irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2016. januar 28. napjan
meghozott 21.P.20.213/2014/33. szamu itélete ellen az alperes részér6l 36. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét helyben hagyia.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 15.000 (tizendtezer) forint
masodfoku perkoltséget és kiilon felhivasra a Magyar Allamnak 48.000 (negyvennyolcezer) forint
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag a felperes keresetét megalapozottnak talalta. Megallapitotta, hogy az alperes
azzal a magatartdsdval, hogy 2014. februar 3. napjat megel6z6 idOponttol 2014. aprilis végéig
terjedd id6szakban az interneten olyan hirdetést tett kozz¢ a Google AdWords hirdetéskampanyban,
amelynek keresd cimszavaba a felperes nevét dsszekapcsolta a sajat nevével megsértette a felperes
névviseléshez valo jogat. Az alperest a tovabbi jogsértéstol eltiltotta.

Kotelezte, hogy sajat honlapja nyitdoldalan focimként, a sajat koltségén tegye kozz¢ a jogerds itélet
rendelkez0 részét 3 honapig.

Fizessen a felperesnek 200.000 forint nem vagyoni kartéritést és 106.000 forint perkoltséget. Ezt
meghaladodan a felperes keresetét elutasitotta.

Megallapitotta, hogy mindkét peres fél jogi személy, székhelyiik azonos telepiilésen €s azonos
utcaban van. FO gazdasagi tevékenységiik is azonos: tehergépjarmiivekhez, kamionokhoz és
potkocsikhoz készitenek és javitanak ponyvakat. A peres felek egymasnak versenytarsai, de
személyi, tulajdonosi 6sszefonddés nincs kozottiik, tobbségi vagy jelentds befolyas nem all fenn.

A felperes korabbi alapitasti cég, a tevékenységi korével érintett gazdasagi szereplok kozott
ismertebb cég az alperesnél.

A felperes 2014. februar 3-an észlelte, hogy az alperes a felperes nevét felhasznalva hirdeti



szolgaltatasait az interneten egy Google AdWords kampanyon beliil oly mddon, hogy a felperes
nevét Osszekapcsolja a sajat nevével ¢€s domainnévként sajat honlapcimét adta meg a
kovetkezOképp: ,.... ponyva - ..ponyva.hu www....ponyva.hu/ Megbizhatdsag, tartéssag mindenek
felett a ... Ponyvanal! Jarmiiponyvak - Satrak és mobilsatrak - Egyedi ponyvak - Ponyva garazs ...,
telefonszam."

A Google AdWords kampany fizetett hirdetéseket kezel, meghatarozott szavakat és hirdetési
szoveget dij ellenében a keresések ugynevezett taldlati listainak elejére helyez, illetve kiemelt
hirdetésként kozvetit az internethasznalok felé. Ezekre a linkekre rakattintva jelenik meg a
kialakitott teljes reklamszoveg a domainnévvel jelzett web-feliileten.

Az alperes hirdetése 2014. aprilis honapban még az eredeti modon és eredeti szoveggel volt lathato
a Google hirdetései kozott.

Rogzitette, hogy a felperes modositott keresetében személyiségi joga megsértésére hivatkozva kérte
a jogsértés megallapitasat, a jovobeli jogsértéstol valo eltiltast, méltanyos elégtételadasra kotelezést
a jogsértés modjan és terjedelmében meghatarozott nyilatkozat formajaban, tovabba 500.000 forint
nem vagyoni karigényt terjesztett el az alperessel szemben. Kdvetelését arra alapitotta, hogy a két
cég nevének Osszekapcsolasa sérti a felperes névviselési jogat, a hirdetés megtéveszti vagy
megtévesztheti a fogyasztokat tisztességtelen piaci magatartds tanusitva. Eldadta, hogy az alperesi
magatartas kifejezetten tizleti reklam célbdl valosult meg, igy kivanta az alperes a felperes altal mar
elért iizleti pozici6t a maga javara felhaszndlni. Allitotta, hogy a hirdetést csak az alperes
megbizottja vagy dolgozoja tudta feladni, a hirdetési feliilet kitoltése csak igy vihetd végbe. Az
Osszegszeriiség tekintetében kérte figyelembe venni, hogy az interneten, tehat nagy nyilvanossag
elott jelent meg a hirdetés, 2-3 honapig kozvetleniil volt elérhetd, késobb pedig szintén
megtekinthetd volt legalabb az alperes honlapjan. A hatrany korében, modositott nyilatkozatdban,
kérte figyelembe venni a Pp. 163. § (3) bekezdése alapjan azt, hogy a keletkezett hatrany
kéztudomast tényként értékelhetd.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, perkoltségigénye volt. Vitatta, hogy maga készitette vagy
rendelte meg a hirdetést. Hivatkozott arra, hogy az Europai Unié Birdsag (EUB) kifejtette, hogy a
hirdetés szovegében nem szabad a versenytarsat feltlintetni, de magéban a keresé motorban nem
tilos azt kérni, hogy a vezérszora keresés esetében feltiintetésre keriiljon a versenytars is. A Google
keresésnél csak a védjegyek élveznek védelmet, a felperes neve védjegyoltalom alatt nem all, illetve
ezt nem igazolta a felperes. Allaspontja az volt, hogy a névviselési jogot nem sértette meg, mert a
hirdetés szovegében nem tiintette fel a felperes nevét. Allaspontja szerint, a felperes nem tett eleget
a bizonyitasi kotelezettségének, hiszen nem bizonyitotta, hogy az alperes hasznalta a felperes nevét,
nem igazolta az alperes érdekkorébe tartozo e-mail cimrdl valo hirdetésfeladast, de azt sem, hogy
huzamosabb ideig elérhetd volt a hirdetés.

Az elséfokl birdsag megitélése szerint a cégnév a jogi entitds esetében ugyanazt a szerepet tolti be,
mint a természetes személy szamdra a csaladi és utonév: magat masoktol elkiilonitésre alkalmas
modon megjeldlje €s ennélfogva biztositsa, a kizardlagos felismerését. A cégnévnek, azon beliil is a
vezérszonak (rovid névvaltozat), komoly gazdasagi szerepe van, hiszen eldsegiti a tobbi cégtdl valo
konnyebb megkiilonboztetést, utalhat a cég tevékenységére vagy valamely elony0s jellemzdjére €s
alkalmas lehet a cég iranti érdeklddés felkeltésére. A cégnév (vezérszd) tehat rekldm és marketing
szempontbol is jelentds, nemcsak gazdasagi-lizleti szempontbol.

A felperest ért sérelem bekdvetkeztének megallapithatésagahoz vizsgalta az els6fokt birdsag, hogy



ki adta vagy adhatta fel a hirdetést. Erre vonatkoz6 dokumentum nem allt rendelkezésre ezért az
elsdfoku birdésag abbdl indult ki, hogy a reklamozas dnmagaban is az alperes érdekkorébe esett. Az
az eset ugyanis, hogy az alperestdl teljesen fiiggetlen és érdektelen személy a sajat kedvtelésére és
sajat koltségére mas javara finanszirozzon reklamot, a gazdasagi életben nem jellemzd magatartas.
A mindennapi tapasztalat szerint az ilyen hirdetéseket az alperes valamely alkalmazottja, vagy
vezetd tisztségviseldje készithette el, vagy pedig az alperes megbizott valamely személyt annak
elvégzésére. Mindkét esetben fennall az alperes helytallasi kotelezettsége betudassal. A
munkavallald6 munkakoérében, vezetdi utasitasra jart el, ezért helyette a munkaltaté felel a
jogsértésért, ugyan ugy, mint a vezetd tisztségviselOért, aki szintén az alperes érdekében jart el.
Hivatkozott az indokolds e korben a Ptk. 348. § és a 2012. évi L. térvény (Munka torvénykonyve)
rendelkezéseire. Mindennek alapjan sziikségtelennek tartotta annak bizonyitasat, hogy ténylegesen
ki végezte a hirdetés feladasat, és milyen IP cimrdl tette azt, mert az alperesnek e személlyel
bizonyosan olyan jogviszonya allt fenn, amelyért helytallni tartozik a felperes felé.

Megallapitotta, hogy a perben alkalmazando6 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 77. § (1) és (4) bekezdései
nem tartalmazzdk a névviselési jog megsértésének taxativ felsorolasat, utalt annak lehetséges maodjai
tekintetében a BDT 2014.3148. dontésben kifejtettekre. A perbeli esetben a felperes névviselési joga
sériilt azzal, hogy az alperes a felperes nevéhez a sajat nevét jogtalanul, megtévesztd modon
tarsitotta. Olyan engedélyt nem mutatott fel, ami szerint ehhez a felperes hozzéjarult volna. A két
cégnév Osszekapcsolt feltiintetése €s annak az interneten vald megjelenitése jogi értelemben a
felperes sajat nevének alperes altali hasznalatanak mindsiil, amely magatartas személyiségi jogot
sértd visszaélés.

Az alperes altal felhivott, egyesitett ligyben hozott EuB dontés a jelen perben nem volt értékelhetd, a
perbeli helyzet jogi mindsitésére nem adott szempontokat. A felhivott jogeset a védjeggyel azonos
megjeldlés reklambeli felhasznélasaval foglalkozott, az alperes pedig maga nyilatkozott tigy, hogy a
felperes neve nem mindsiil védjegynek.

Ezen logika mentén haladva a jelen esetben az alperes a felperes nevét hasznalta hirdetési
vezérszonak, a maga nevét pedig ugy kapcsolta hozza, hogy azt a latszatot keltette, miszerint a
felperes web-lapja, domain neve a ,,....hu" lenne. A perbeli adatok szerint azonban a www.....hu
domain név az alpereshez tartozik. A reklam szerkezetébdl nem ismerhetd fel azonnal, vagy csak
kisebb nehézség aran, hogy a hirdetés nem a felperestdl szarmazik, hanem harmadik személytol.

A jogsértés miatt alkalmazand6 jogkovetkezmények targyaban idézte a Ptk. 84. § (1) bekezdését, a
felperes altal igényelt objektiv jogkdvetkezményeket indokoltnak tartotta. Az elégtétel adas
modjarol e kérelemtdl eltéréen hatarozott, figyelemmel a honlapon torténd kozzététel sajatossagaira.

A felperes altal igényelt 500.000 forint nem vagyoni kartérités sszegét eltiilzottnak tartotta, mert a
hasonlo jogsértések terén a koztudomasu tényként bekovetkezett hatrany orvoslasara a kialakult
biroi gyakorlat ennél alacsonyabb Osszeget tart elégségesnek, a felperes pedig egyéb hatranyt nem
igazolt.

A perkoltség viselésérdl az alperes 1ényegi pernyertességére tekintettel a Pp. 81. § (2) bekezdése
alapjan hatarozott.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben kérte, hogy a masodfokt birosag az
els6foku itéletet valtoztassa meg, mert a felperes bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget az
eljaras soran. Hitelt érdemléen nem tudta bizonyitani, hogy a felperes nevét is tartalmazo



reklamszoveget az alperes vagy az érdekkorében eljard személy helyezte el a hirdetési oldalon. A
felperes altal csatolt dokumentumok e korben kétségesek. Az ugyancsak a felperes altal csatolt és a
hirdetés feladasanak menetét érzékeltetd folyamatleiras nem zarja ki, hogy a perbeli tevékenységet
olyan harmadik személy végezze el, akire az alperesnek nincs rahatdsa. Masodlagosan az itélet
hatalyon kiviil helyezését kérte amennyiben a felperes tovabbi bizonyitast ajanlana fel.

A felperes ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte. Hivatkozott arra, hogy az éltala csatolt
dokumentumok hitelességére vonatkozo aggalyait az alperes mar az els6foku eljaras soran is
el0adta, annak a birosag sajat tapasztalata miatt nem adott helyt, hiszen maga is meggy6zodott a
perbeli hirdetésrdl. A per soran a Google megkeresésére azért keriilt sor, hogy a hirdetés id6tartama,
kezdoéidopontja megallapithatova valjon allapitani, illetve a megtekintok szdma igazoléast nyerjen.
Erre alapvetden a kar 6sszegének megallapitdsa miatt lett volna sziikség. Ennek eredménytelensége
a kereset jogalapjat nem érintette. Rdmutatott arra, hogy az alperes a per soran nem vitatta azt, hogy
a felperes nevét hasznalta. Annak az esélye, hogy az alperes érdekkorén kiviil esé személy helyezze
el a perbeli hirdetést, a nulldhoz kozelit.

A felperes fellebbezése megalapozatlan.

Az elsofokt birdsag a tényallast teljes korlien, helyesen allapitotta meg, helyesen rogzitette a per
elbirdlasa szempontjabol relevans jogszabalyokat is. A mdésodfoku birésag dontésével, illetve
indokaival is egyetértett, ezért az elséfoku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezésében kifejtettekkel nem értett egyet. Az elséfoku birdsag eljarasi szabalyt nem
sértett, hivatalos tudomasarol a feleket a Pp. 163. § (3) bekezdése alapjan tajékoztatta, a bizonyitasi
teher kérdésében a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan helyes tajékoztatast adott.

Alaptalan a fellebbezés arra vonatkozdan is, hogy a felperes allitdsat nem bizonyitotta. Azt az
alperes sem vitatta, hogy a felperes névviseléshez fliz6dé joga sériilt nevének engedély nélkiili
felhasznalasaval, csupan azt allitotta, hogy ebben cselekvdsége nincs. A felperes az eljaras soran
csatolta azt a levelet, amit az alperes a jogsértd tevékenység abbahagyasara vonatkozé felperesi
felszolitasra valaszolt. Ebben az alperes arrdl tajékoztatta a felperest, hogy kifogasukrol értesitették
a Google AdWords hirdetés kezeld céget és kivizsgaljak az tigyet. Az alperes 6. sorszamu elokészitd
iratdban gy nyilatkozott, hogy a cég a kivizsgalast elvégezte ,,az alperes torolte a keresé szavai
koziil a ,,...-Ponyva" kifejezést, ezzel is bizonyitva, hogy nem kivant jogsértd lenni magatartasaval".

Abbol, hogy a torlésr6l az alperes maga intézkedett, a hirdetés elhelyezésére vonatkozo
dokumentumokra is figyelemmel okszertien kdvetkezik, hogy annak elhelyezésében is az alperes
jatszott szerepet. Ezt tamasztja ala a Google Ireland Limited Reklamozasi Program Szerzddése is. A
szerz8dés a Google és az Ugyfél kozott jon létre. Reklamozd az a személy akinek reklamjat az
Ugyfél elhelyezi. Annak visszavonasara barmelyik fél jogosult. Ezt az Ugyfél online modon
Ugyfélfiokjan keresztiil, vagy e-mail 0tjan teheti meg. Mindez azt igazolja, hogy a reklam
visszavonasara a Google-n kiviil az Ugyfél, azaz a reklamot elhelyezé személy jogosult, ez pedig a
perbeli esetben az alperes, hiszen nyilatkozata szerint maga tordlte azt.

Ezen talmenden a reklam technikéjabol adodik, hogy annak jogszertiségéért az felel akinek érdekét
az szolgalja, ezért annak vizsgalata sziikségtelen volt, hogy személy szerint ki mikodott kozre

annak elhelyezésében.

Az az alperesi felvetés, hogy technikailag nem kizart, hogy az érdekkdrén kiviil allé személy is



elhelyezhette a perbeli reklamot, egyéb alperesi eldadas és bizonyiték nélkiil stlytalan. Ez az
elgondolds nem eredményezheti a felperesi kereset bizonyitatlansagat az egyéb rendelkezésre allo
bizonyitékok tiikrében.

Az alperes fellebbezése minddssze a felperesi bizonyitas hidnyara vonatkozott ezért a birosag ebben
a korben vizsgalta feliil az elséfoku itéletet, annak egyéb megallapitasait nem érintette, azokat teljes
egészében elfogadta és osztotta. Az elséfoku birosag helyesen kovetkeztetett a felperes névviselési
joganak megsértésére a Ptk. 77. § (1) és (4) bekezdésében foglaltak alapjan.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért koteles a felperesnek a masodfoku
eljarasban felmeriilt és a Pp. 239. §-nak utal6 szabalya, valamint a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan, az
igyvédi munkadijbol allo perkoltségét megfizetni, melynek mértékét a birosag a 32/2003. (VIIL
22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan
allapitotta meg.

A le nem rétt illeték viselésérdl a masodfoku birdsag a 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan hatarozott.

Budapest, 2016. junius 22.
dr. Kisban Tamas s.k.

a tanacs elnoke

dr. Kovaliczky Agota s.k. dr. Istenes Attila s.k.
eléado bird bird



