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A Févarosi Itélétabla dr. Szabd Gabor (fél cime) iigyvéd altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek az alperes neve (alperes cime)
alperes ellen kozérdekd adat kiadédsa irdnt inditott perében a Févarosi
Torvényszék 2016. januar 5. napjéan meghozott 65.P.23.246/2015/6. szama
itélete ellen a felperes részérdl 7. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi Itélétabla az elséfoku birdsdg itéletének nem fellebbezett
részét nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja és
az alperes perkdltség fizetési kotelezettségét 30.000 (harmincezer)
forintra felemeli. Egyebekben az elsé8fokt birdsadg itéletét helyben

hagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
3.600 (h&dromezer-hatszaz) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolés

Az elséfokl birdsdg az alperest a keresettel egyezden marasztalta
kozérdekl adatok kiadaséra. A perkdltségrdl a Pp. 75. §, illetve 79. §
(1) bekezdései, valamint a 32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet 3. $-a
alapjan hatéarozott. A felperesi kérelemtdl eltérden 10.000 forint + &fa
perkoltséget adllapitott meg. Figyelembe vette, hogy a pert megeldzd
kérelmét a felperes személyesen kiilldte el, a keresetlevelet és a birdsag
felhivadsdra egy részletezd beadvanyt szerkesztett a felperesi képviseld,
a targyaldson nem jelent meg, nem igazolta tovabba, hogy az altala
érvényesiteni kivant megbizasi dijigény barmilyen részletét megfizette
volna a jogi képviseldjének. Arra kdvetkeztetett, hogy a megbizéasi
szerz&dés alapjan felszamitott 65.000 forintrdl nem igazolta a felperes,
hogy ez az Osszeg a per vitelével Osszefiiggésben felmerilt koéltségként
lenne érvényesithetd az alperessel szemben. Mindezek alapjadn megitélése
szerint a meg nem hatdrozhatd pertdrgyérték utdn megdllapithatd minimum
igyvédi munkadijat szamithatta fel alappal a felperes jogi képviseldje az
igénybevételével felmeriild perkdltségként. A felperes igényét ezt
meghaladdan a perkdltség tekintetében alaptalannak taldlta és ezt
meghaladdan elutasitotta.

Az itélet tgyvédi munkadij mértékére vonatkozd rendelkezése ellen a
felperes terjesztett eld fellebbezést. Kérte az elséfokl birdsag
itéletének részbeni megvaltoztatdsat akként, hogy a csatolt megbizéasi
szerz&dés szerint 65.000 forintra emelje fel a mésodfoku birdsdg az
alperes 4altal fizetendd perkdltséget.



Fellebbezésében vitatta, hogy az elséfokl birdsdg a megbizasi dij
megfizetésének igazolasat is megkovetelhette, a Pp. 79. § (1) bekezdése
alapjan a megbizadsi szerzddés szerinti dij megallapitédsdhoz. A megbizasi
dij a csatolt megbizasi szerzddés szerint legkésdédbb az ligy befejezésekor
esedékes, igy nem rdéhatd fel a felperesnek, hogy az elsé&foku eljiréas
alatt ezt nem teljesitette. Hivatkozott arra is, hogy az alperes a
perkdltség korében nyilatkozatot sem tett, ezért az elséfokl birdség a
perkoltség tekintetében az ellenkérelmen tulterjeszkedd itéleti dontést
hozott. Alldspontja szerint a birésdgnak a perkdltségrél a 32/2003.

(VITII. 22.) IM. rendelet 2. § (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan
kellett hatadroznia. Hivatkozott arra, hogy a keresetlevélen tul egy
beadvanyt is szerkesztett, és megbizadsi szerzddéssel igazolta a felmeritlt
koltséget. A felperesi igyvéd munkdjaval kapcsolatosan eldadta, hogy a
megbizasi szerzd&dés megbeszélését, megkotését, az idgyfél adatainak
rogzitését, meghatalmazads és kereset elkészitését, benyajtaséat,
elékészitd iratok készitését, az ltUgyféllel vald konzultacidt, valamint a
masodfokl eljarédsi képviseletet Olelte fel a megbizads. A per
elékészitésének feladatait, az igyvéd feleldésségét, felkésziltségét, az
gy téargyédnak jellegét figyelembe véve nem volt eltulzott a 65.000 forint
megbizdsi dijigény. Hivatkozott a Févarosi Itélétabla két eseti déntésére
is, ahol ilyen nagysagrendd Osszegeket &allapitott meg, hasonld targyt
perben jogkérdésben vald dontésnél a masodfokl birdsdg. Megitélése
szerint a tulsadgosan alacsony Osszegben megallapitott perkdltség miatt a
tényleges koltségek ardnytalanul terhelnék az adatigényldket, ami a
kozérdekll adatok megismeréséhez fz8d8 jog érvényestilését hatraltatnéa.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A felperes fellebbezése részben alapos.

Az elséfokl birdsdg itélete - fellebbezés hidnyédban -, a Pp. 228. § (4)
bekezdése alapjén, a per fé targya tekintetében jogerdre emelkedett, a
masodfoklt eljarast az alperest igyvédi munkadij megfizetésére kotelezd
rendelkezés felilbirdlata targydban kellett lefolytatni. A mésodfoku
birésadg a Pp. 253. § (3) bekezdése szerint csak a fellebbezéssel érintett
részben biradlhatta felil az elséfokt birdésdg hatarozatéat.

A mésodfoku birdésdg a Pp. 256/A. § (1) bekezdése b) pontja alapjan az
igyet targyalason kivil birdlta el.

A Pp. 75. §-a alapjan a perkoltséghez hozzd kell szamitani a felet
képviseld Ugyvéd, jogtanacsos, illetve szabadalmi idgyvivé készkiadésait
és munkadijéat is.

A Pp. 79. § (1) bekezdése alapjan a birdsdg a perkdltség Osszegét a fél
4dltal eldadott és szilkségeshez képest igazolt adatok figyelembevételével
dllapitja meg. A fél javadra az &ltala felszamitottnal tdbb perkdltséget
megallapitani nem lehet. Ha a fél a kdltségeket nem szamitotta fel vagy
nem igazolta, a birdésdg a perkdltséget a per egyéb adatai alapjéan
hivatalbél hatarozza meg.

A birbdsigi eljarédsban megadllapithatd tgyvédi kdltségekrdl szd6ld 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet (R.) 2. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerint a
fél pernyertessége esetére igényelheti, hogy részére a birdsadg az ltgyvéd
munkadijénak és készkiadasainak cimén kdtelezze a pervesztes felet a fél
és a képviseldbje kozott létrejott tgyvédi megbizédsi szerzddésben kikotott
megbizasi dij, valamint a fél altal képviseldje részére



koltségtéritésként megfizetett indokolt készkiadasok egylittes Osszegének
megfizetésére.

A (2) bekezdés ugy rendelkezik, hogy az (1) bekezdés alapjan
megadllapitott munkadij Osszegét a birdsadg indokolt esetben mérsékelheti,
ha az nem &ll arédnyban a pertdrgy értékével vagy a ténylegesen elvégzett
igyvédi tevékenységgel. A birdsidg dontését indokolni koteles.

A 3. § (1) bekezdése alapjan, ha a fél és az Ugyvéd kézott nincs az gy
ellitésédra vonatkozd dijmegdllapodés, vagy ha a fél ezt kéri, a birdsag a
képviselet elléatéséaval felmeriilt munkadij Osszegét a (2)-(6) bekezdésben
foglaltak figyelembevételével &llapitja meg.

A masodfokl birdésdg a fenti rendelkezések alapjan nem értett egyet a
perkdltségnek a R. 3. §-é&ban foglaltakra hivatkozassal a toérvényi
minimumra torténd mérséklésével.

A R. 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan - a (2) bekezdés szerinti
mérséklés hidnyédban - a fél és a képviseldje kozott létrejott dgyvédi
megbizasi szerzddésben kikotdott megbizasi dijat kell megédllapitani. A dij
kifizetésének igazolédsdra - a 2. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
készkiaddssal szemben - a jogszabdly szerint nincs szikség. A felperes a
megbizdsi szerzddés kivonatédnak csatolédsaval a Pp. 79. § (1) bekezdésének
megfelelden igazolta, hogy a felperes és jogi képviseldje kozott az lgy
ellatéaséara vonatkozdan megbizasi szerzddés jott létre, igazolta tovabba a
megadllapodéds szerinti igyvédi munkadij mértékét is. A felperes ezért a R.
2. § szerinti dijmegdllapitéds alkalmazédsdnak feltételeit kellben
bizonyitotta. Abbdél, hogy a felperes nem igazolta a szerzddés 3. pontja
szerint mar esedékessé valt dijrészlet megfizetését, nem kdvetkezett az,
hogy a dijmegallapodds nem igazolt, és az sem az, hogy a felperes azt
koltségként nem érvényesithetné. A megbizédsi szerezddés alapjan a
dijfizetési kotelezettség a megbizdét - kifizetés iddpontjatdl fliggetleniil
- terheli. E A mésodfokl birdésdg egyetértett ezért azzal a fellebbezdi
dllésponttal, hogy a munkadijat a R. 2. § alapjan kellett megédllapitani.

A fent hivatkozott rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan az elsdéfokt
birésagnak az itélet indokoléasédban szerepld koriilmények alapjan azt
kellett vizsgdlnia, hogy a megdllapodds szerinti 65.000 forint dgyvédi
munkadij Osszegét lehetséges-e mérsékelni azért, mert a megbizasi
szerz&ddésben foglalt munkadij nem &4l1 ardnyban a pertargy értékével és a
ténylegesen elvégzett gyvédi tevékenységgel. A fellebbezd hivatkozéasaval
szemben a birdésdg a perkdltséget a Pp. 79. § (1) bekezdés alapjan a
rendelkezésére 4116 adatok alapjan hivatalbdél allapitja meg, a kérelemhez
kotottség annyiban érvényesiil, hogy a felszdmitottndl tobb perkdltséget
nem lehet megdllapitani. Nem volt akaddlya ezért az elsé6foku eljirasban
felszadmitott ltigyvédi munkadij mérséklésének.

A mésodfoku birdsdg megitélése szerint az egy keresetlevélre és az egy -
védekezés és felhivéds nélkiil sziiletett - kiegészitd eldkészitd iratra,
azok terjedelmére, tartalmara, targyalasi jelenlét hidnyadra tekintettel a
megbizadsi dijmegdllapodasban szerepld Osszeg - a szlikséges konzultdcidkat
figyelembe véve is - eltulzott volt, ezért annak a R. 2. § (2) bekezdése
alapjan 30.000 forintra mérséklése volt indokolt. A megbizéasi
szerz&désben nem szerepelt, hogy a felperesi igyvéd afa felszamitaséara
koteles-e, ezért a birdsadg az ltUgyvédi munkadijat &fa nélkiil vette
figyelembe.



Mindezekre tekintettel a méasodfoku birdsdg az elsé8fokl birdsadg itéletét a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és az alperest
perkdltség fizetésére kotelezd rendelkezést 30.000 forintra felemelte.

A felperes fellebbezése részben vezetett eredményre (pernyertesség aranya
36-64%), az alperes nyilatkozatot nem tett, igy részérdl perkdltség a
masodfokl eljadrédsban nem meriilt fel. A masodfokl birdésédg a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte az alperest a felperes madsodfokl eljaréssal
felmeriilt iigyvédi munkadijbdél eredd perkdltségének megfizetésére. A
fizetendd tigyvédi munkadij Osszegét a R. 2. § (2) bekezdése alapjan az
igyvédi megbizasi szerzddést figyelembe véve, azonban a fellebbezés
perkoltség targyara, beadvanyok szamdra tekintettel mérlegeléssel 10.000
forintra mérsékelte és az alperest pervesztessége ardnyara figyelemmel
3.600 forint mésodfoku perkdltség megfizetésére kotelezte.

A per targyi illetékmentességére tekintettel a feleknek illetékfizetési
kotelezettsége a méasodfokl eljarédsban sem keletkezett.

Budapest, 2016. junius 10.
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